
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books di sco verable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



HARVARD LAW LIBRARY. 



Received(>%<^^/^,cX^ /^(fS: 




Digitized by VjOOQIC 



Digitized by 



Google 



N^-. 






Digitized by 



Google 



TIDSSKRIFT 



FOR 



mE>^BWÆ3M^ 



9 



UDGIVET 



C. NYHOLM, U P. SCHJARRINQ, 

Oreranditør, Kriminalretsassessor. Høiesteretssekretør. 



AARGANG 1864. 



KJØBENHAVN. 
FOBLAGT AF G. £. C. Gad. 

THIELES 600TBTKKEBL 

1864. 



A Digitized by VjOQQI' 



e 



^/dc , ^a.t^£ /^ /f^S- 



Digitized by 



Google 



INDHOLD. 



De Artikler, ved hvilke ing^en Forf. er anført, hidrøre fra Udfiyeme. 

Side 

Om den mundlige og offenlige Forhandling i den engelske 
Nævningeproces. Af Høiesteretssekretær J.P. Chri- 
stensen 1. 

Bidrag til Fortolkningen af § 2 i Forordningen 9de Febr. 

1798. Af Cand. juris N. Rump 64. 

Overformynderi-Reformen. Af Cand. juris, Assistent N. L. 

Carstensen.-. ... 95. 

Anmeldelser \ » . . . . 134. 

Notitser (deriblandt: Blokade og neutral Skibsfart, den svenske juridiske 

Forening) 138. 

To Bidrag til Proyindsialloyenes Fortolkning. Af Stud. juris 

P. G. C. Jensen 145. 

Om Grundsætningerne for Strafferetten. Oversat fra Fransk. 

(Sluttes) 165. 

Processen »Armand« 203. 

Anmeldelser (deriblandt af Prof. Nellemanns Civilproces) 238. 

Akademiske Meddelelser 255. 

Notitser og Blandinger (deriblandt : Af Englands Kriminalstatistik for 
1861, privilegium sanctuarii, en engelsk Dom, Studenterkorpset, Sprog- 
bemærkninger) . 259. 

Om foregivet Slægtskab mellem Slesvig Bylov og engelsk 

Ret. Af Dr. E. Jessen 271. 

Om Virkningen af Udlæg til Forauktionering i Henseende 
til Raadigheden over en fastEiendom. Af Høiesterets- 
advokat Hindenburg 311. 

Bet nye Udkast til en Straffelovbog. Af Udgiverne . . 340. 

Nogle Meddelelser om Kjøbenhavns offenlige Politiretter. 
Af Etatsraad, Kriminalretsassessor Gudenrath. Med 
en Efterskrift af Udgiverne 383. 



Digitized by 



Google 



Side 

Notitser 398. 

Akademiske Meddelelser 400. 

Om Polititilhold. Af Cand. juris M.Holm, fhv. Fuldmæg- 
tig i Kjøbenhavns Politi 403. 

Til Spørgsmaalet om Sagførernæringens Frigivelse. Af 

Cand. juris C. Scharling 455. 

Bankforhandlingen i Frankrig. Af Cand. polit. Chr. 

Frederiksen 465. 

Mordet paa Londons Nordbane 489. 

Anmeldelser (deriblandt af Sagers Pjece om Reformen i Strafferetspleien) . 505. 

Notitser 510. 



Bettelt er. 



s. 204 L. 14 f. n. meUem Kl. 8 o; 8V4 les : omlrelit Kl SVa- 

S. 251 Noten vor læs : rort. 

s. 255 H. Matscn, Student 1856 læs: 1859. 



Digitized by 



Google 



Om den muiidlige og offenlige Porliandliiig i den 
engelske Ifævningeproces*). 



Af J. P. Christensen. 



A en Afhandling i dette Tidsskrifts forrige Aargang (S. 
141 ff.) er det paapeget, at Begrebet om Mundlighed og 
Offenlighed i den kriminelle Retspleie kun opfattes paa 
forskjellige Maader, og at den kontinentale Juryproces 
af Navn kj ender en mundlig og offenlig Forhandling, der 
i Gjerningen kun har saare lidt at betyde. Særligt blev 
det forsøgt at paavise dette med Hensyn til den franske 
Jury — Kilden til den hele senere ikke-engelske Nævninge- 
proces — og det blev tillige berørt, hvor lidt de svage 
Bestræbelser have frugtet, som tydske Lovgivere siden 
have gjort for at bortrydde nogle af de værste Anstødsstene 
for Mundlighedens og Oflfenlighedens virkelige Gjennem- 
førelse. I denne Henseende kunde som et slaaende Bevis 
have været henvist til en af den nyeste Tids causes 
celebres — ikke fordi der jo hver Dag forekommer Ex- 
empler nok, men fordi denne Sag er et sandt Pragt- 
exemplar af wmundlig og oflfenlig« Forhandling, saaledes 
som den ikke bør være, og dristigt kan træde op som 
Medbeiler v-^ Siden af de franske Processer mod Marie 

*) Det vil ikke yære uden Interesse at sammenholde denne 
Afhandling med den i forrige Aargang (S. 372) meddelte 
engelske Retssag, der giver et ganske godtExempel paa 
Gangen i en engelsk Assisesag fra først til sidst og netop 
fomemlig af denne Grund blev optaget i Tidsskriftet. 

Udg. 

Tid88kr» for Retsv. II. -t 
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Lafarge, Léotade, Orsini og lignende. Der sigtes herved 
til den i Slutningen af 1861 ved Edsvorneretten i Bruchsal 
paakjendte Sag mod Fru Lonise Baumbach, der tiltaltes 
for Forsøg paa ved Gift at have villet ombringe sin Ægte- 
fælle, Hofmarschal, Friherre Baumbach. Forundersøgelsens 
skriftlige Akter vare her svulmede op til ikke mindre end 
12 Bind, ialt udgjørende 1400 Foliosider! Det er en 
Selvfølge, at Slutningsforhandlingen for Edsvorneretten 
maatte indskrænke sig til en summarisk Gjengivelse af 
en forholdsvis meget ringe Del af disse voluminøse Akters. 
Indhold*) Man har her en ny Bekræftelse paa den 
gamle Sandhed: Leges sine moribus vanæ. Thi skjønt 
Badens Jurylov af 1851 slutter sig til den tidligere be- 
staaende, men dog først fra 1846 hidrørende kriminelle 
Proces, paabyder dens g 29 ikke destomindre udtrykkelig, 
at Forundersøgelsen i de Sager, der høre under Fdsvorne- 
retterne, ikke maa udstrækkes videre end nødvendigt er 
for at begrunde Anklagekjendelsen og forberede Slutnings- 
forhandlingen. Det sees altsaa, at saadanne almindelige 
theoretiske Regler, endog naar de fremtræde under Lov- 
befalingens bydende Form, ikke formaae at gjøre sig 
gjældende, naar de ikke paa anden Maade ere tilbørligt 
understøttede, navnlig ved den øvrige Indretning af Pro- 
cessen og i Særdeleshed ved de Mænds Indsigt, Villies- 
fasthed og Handlekraft, hvem Retspleiens Overbestyrelse 
i sidste Instans er betroet. Kan der ikke gjøres Regning 
paa tilstrækkelig Bistand fra denne Kant, tabe endog de 
fortræffeligst udarbeidede Lovforskrifter deres Betydning, 
og de skjønneste Løfteparagrafer — selv om de maatte 
see ganske anderledes »engelske« ud end de tydske 
Loves — blive kun ligesaa mange tomme Talemaader; 
den hele Juryforhandling, og ikke mindst dens Mundlighed 
og Offenlighed, opløser sig i Humbug. 



*) Der neue Pitaval XXXH S. 61 ff. 
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Den eneste Mundlighed og Offenlighed, der fortjener 
dette Navn, fordi den i Sandhed yder Retspleien de 
væsenlige Fordele, som disse Procesformer efter deres 
naturlige Begreb og Mening skulle forskaffe den, findes i 
den engelske Proces. Ved den nærmere Begrundelse heraf 
maa der — ligesom det tidligere skete ved Betragtningen af 
den franske Rettergangsmaade — gaaes tilbage til Sagens 
første Begyndelse eller med andre Ord til de foreløbige For- 
handlinger, der, i Modsætning til selve Hovedforhandlingen 
for Nævningerne, med en almindelig Benævnelse pleie at 
henføres under Begrebet om Forundersøgelsen. Det er 
her saameget nødvendigere at lægge nøie Mærke til Sagens 
Gang og Udvikling fra første Færd af, som det strax viser sig, 
at der til den engelske Processes Forundersøgelse knytter 
sig Eiendommeligheder og Særegenheder, som maae blive 
af den mest afgjørende Betydning for Mundlighedens og 
Offenlighedens Stilling, ja i hvilke man kan sige at disse 
Procesformers rette Fundament i Virkeligheden maa søges. 
En kort Fremstiling af denne Undersøgelse i sine mest 
fremspringende Hovedtræk maa derfor nødvendig meddeles, 
og idet den i den forrige Afhandling fulgte Orden til 
Lettelse for Sammenligningen ogsaa her saavidt muligt 
skal bevares, maa det altsaa først fremhæves, at en For- 
undersøgelse ordenligvis ikke er paabuden ved Lovgiv- 
ningen, eller paa anden Maade forudsat som en faktisk 
nødvendig Bestanddel af en kriminel Retsforfølgning, og 
at der i og for sig aldeles Intet er i Veien for, at en 
Sag kan blive Gjenstand for Nævningernes Paakjendelse, 
uden at der er gaaet nogensomhelst saadan 
Undersøgelse i Forveien. Der bliver saaledes slet 
ikke Spørgsmaal om en foreløbig Behandling i de Tilfælde, 
hvor Anklage- eller Storjuryen, uden at nogen særlig 
Klager er optraadt, finder Anledning til af egen Drift at 
beordre Sags Anlæg ; hvilket vel nutildags skeer sjeldnere 
i England, men derimod hyppigere i Nordmerika. Lige- 
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ledes bortfalder en formelig Forundersøgelse for en Freds- 
eller Politidommer med Hensyn til den især i England 
vigtigere saakaldte Informationsproces. Heller ikke i 
Skotland behøver nogen foreløbig Undersøgelse nødvendig 
at have fundet Sted, førend den offenlige Anklager ind- 
bringer Sagen for Nævningerne. Det mærkeligste er 
imidlertid, at der (med et Par ganske enkelte Undtagelser, 
hvorom nedenfor) ligesaalidt er Noget til Hinder for, at 
den fornærmede Privatmand i de almindelige engelske 
Nævningesager kan indbringe Sagen for Storjuryen og 
umiddelbart derefter erholde den paakjendt af Nævningerne 
(den lille Jury), uden at nogensomhelst Undersøgelse for 
en Forhørsdommer er gaaet forud. Den engelske Proces 
frembyder altsaa strax paa dette Trin en slaaende Mod- 
sætning til den kontinentale Proces; thi man tænke sig 
et Øieblik en fransk eller tydsk Assiseforhandling uden 
Instruktion og Dokumenter! Hvilket processuelt Mis- 
foster, hvilken Forhandling uden Hoved og Hale vilde 
dette ikke blive? At det ganske overlades til den for- 
nærmede Privatmand eller den offenlige Anklager, hvor 
en saadan optræder, om de ville lade en Forundersøgelse 
foretage eller ville rent undlade dette og lige strax paa- 
stævne Sagen til Nævningeretten, viser paa det Tydeligste, 
hvor liden selvstændig Betydning man tillægger denne 
Forundersøgelse, hvor ringe Vægt de under samme frem- 
skaffede Oplysninger antages at have i Forhold til den 
kommende Retsforhandling for Nævningerne, og hvor 
overmaade langt det er fra, at Forundersøgelsen skulde 
ansees at staae i nogen organisk Sammenhæng med 
Hovedforhandlingen, eller at være en nødvendig Forud- 
sætning og Betingelse for denne sidste. 

Men skjønt den nævnte Undersøgelse, for hvilket 
det engelske Sprog ikke engang har en egen Betegnelse, 
saaledes i Reglen ikke er juridisk nødvendig, selv ikke i 
de betydeligste Nævningesager, bliver der dog, inden 
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disse komme for Juryen, som oftest foretaget en 
vis indledende Forhandling eller nogle fore- 
løbige processuelle Skridt (preliminary proceedings, 
examination, information, precognition etc). Meget hyppig 
er dette begrundet i en ligefrem faktisk Nødvendighed. 
Dette gjælder navnlig med Hensyn til det overveiende 
Antal Sager, hvor det kan antages, at den Mistænkte 
vilde forstikke sig eller ved Flugt søge at unddrage sig 
fra yderligere Forfølgning, naar Klageren og det Offenlige 
ikke ved hans Fængsling sikkredes herimod; men til at 
faae et Arrestdekret bragt istand udkræves en Dommer- 
kjendelse, og herved bliver altsaa en foregaaende Rets- 
forhandling, paa hvis Udbytte Dommeren kan støtte denne 
Kjendelse, uundværlig. Det er i Virkeligheden ogsaa 
den engelske Forundersøgelses egenlige og ubetingede 
Hovedformaal, at faae den Mistænkte arresteret 
eller dog erklæret arrestabel, saa at han ialt- 
fald selv maa borge for sin Tilstedeblivelse under Sagens 
Drift. Men ved Siden heraf er der andre Hensyn, 
som gjøre en saadan Undersøgelse i høi Grad hensigts- 
mæssig endog i saadanne Tilfælde, hvor den ikke paa 
Grund af den Sigtedes Fængsling er absolut nødvendig. 
Den indledende Forhandling for Forhørsdommeren er sær- 
deles skikket til at afgive en orienterende Veiledning for 
begge Sagens Parter med Hensyn til dennes fremtidige 
Førelse. For Anklageren navnlig er det af Vigtighed at 
faae en foreløbig Ide om, hvorledes Sagen kan formodes 
i Almindelighed at ville stille sig, hvilke Bevisligheder 
der kan gjøres rimelig. Regning paa, hvorledes den i det 
Hele rettest bør gribes an osv. — hvad der ikke blot er 
af Interesse, for at Sagen ikke ved en forkert Fremgangs- 
maade fra først af skal spildes, men ogsaa fordi der kan 
flyde Ansvar for ham af et umodent eller urigtigt anlagt 
Søgsmaal. Men ikke mindre for den Sigtede er det af 
Betydning, at han allerede saa tidlig bliver nøiere be- 
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kjendt med Sigtelsen og faaer Leilighed til derefter paa 
bedste Maade at indrette og forberede sit Forsvar, efter- 
som han har Raad og Evne til. Endnu maa det bemærkes, 
at visse særegne Omstændigheder gjøre en Forunder- 
søgelse meget ønskelig, og have ført til en delvis Paa- 
bydelse heraf ved Lov. I det engelske Samfund voxer, 
i Lighed med den øvrige storartede Udvikling, ogsaa 
Forbrydelsen op til en andetsteds ukjendt Høide og an- 
tager nye og overraskende Former; det gaaer saavidt, at 
man ikke skyer at benytte i^elve Justitien som Middel i 
Forbrydelsens Tjeneste, og det private Anklagesystem 
indejaolder unegtelig en ikke ringe Fristelse til Misbrug. 
Endog afseet fra de mange Tilfælde, hvor Letsindighed, 
Overilelse, Uforstand og lignende Grunde kunne foranledige 
temerære Søgsmaal, erfaredes det ikke saa ganske sjelden, 
at ubeføiede Klager af pur Ondskab, Hævngjærrighed 
eller navnlig for at afpresse Folk Penge (en temmelig 
yndet Trafik) bleve fremførte mod ganske sagesløse 
Mennesker og forelagte Nævningerne til Paakjepdelse. 
Da nemlig Storjuryen alene hører Anklagerens Vidner, 
saa kunde det — uanseet den Varsomhed, som anbefales 
den med Hensyn til slige af en Forhørsdommer ikke 
forud behandlede Klager — dog let indtræffe, at der til 
Nævningerne blev henvist Sager, om hvis Anlæggelse 
der aldrig vilde være blevet Spørgsmaal, saafremt der 
var gaaet en Forundersøgelse forud, under hvilken Sagens 
sande Beskaffenhed snart maatte være kommen for Lyset, 
saa at videre Proces vilde være bleven forhindret. Imod 
saadanne falske Beskyldninger, hvorved der navnlig gjordes 
Regning paa de Indklagedes Frygt for, efterat Storjuryens 
Kjendelse var falden, at blive fremstillede for Retten 
(arraigned) i Selskab med Tyve, Røvere, Mordere osv., 
selv om de vare sig nok saa meget bevidste, at de siden 
paa den hæderligste Maade vilde blive frikjendte, ønskede 
man at reise et Modværn, og i dette Øiemed blev der i 
1859 med Hensyn til Paatalen af visse Forbrydelser 
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(Mened og Forledelse dertil, Conspiracy, Erhvervelse af 
Penge eller Gods ved falske Foregivender, strafbare Løs- 
agtighedsforseelser, Beskyldninger for at have holdt Spille- 
eller andet nordenligt Hus) ved Lov givet forskjeUige 
Bestemmelser, der i det Væsenlige gaae ud paa, at der 
skal finde en Forundersøgelse Sted, eller dog ialtfald haves 
en Autorisation af en Dommer eller en af Generaladvo- 
katerne, forinden Klagen kan forelægges Stoijuryen. Be- 
skaffenheden af de nævnte Forbrydelser og Forseelser, til 
hvilke de nye Kriminallove senere have føiet tvende 
mere specielle (24 & 25 Viet. c. 96 s. 80 og c. 99 
s. 17), de Bemyndigelser, der kunne træde i Stedet for 
Forundersøgelsen, og endelig Lovens udtalte Øiemed (the 
prevention of vexatious indictments) vise derimod tydeligt 
nok,^ at der paa ingen Maade er Tale om i denne For- 
undersøgelse at l^egge nogen anden Mening og Hensigt end 
tidligere, eller om at give den et videre Omfang og større 
Grundighed samt stille den i et nyt og andet Forhold til 
Hovedforhandlingen for Nævningerne, end forhen var Til- 
fældet. Man maa tage sig vel iagt for heri at ville see 
nogen Tilnærmelse til Inkvisitionsprocessens Ideer om For- 
undersøgelsens Øiemed, Stilling og Betydning ligeoverfor 
Hovedforhandlingen for Juryen. Det er en Selvfølge, at de 
nævnte Bestemmelser ikke i Qerneste Grad antyde nogen 
Tanke om, at man nu i England skulde have begyndt at 
faae Øinene op for, at det, der mangler den engelske Jury- 
proces, bl. m. skulde være — den fransk-tydske Forunder- 
søgelse. Hvis derfor Nogen skulde troe, at man kunde paa- 
beraabe sig disse nye Forskrifter som Hjemmel for ved Lov 
at paabyde en Forundersøgelse af Hensyn beslægtede med 
dem, der ligge til Grund for Instruktionen i den fransk- 
tydske Proces, saa vilde en saadan Tro være grundet 
paa en stor Misforstaaelse. 

Naar der da dernæst spørges om den nærmere Be^ 
skaffenhed af den Forundersøgelse, som saaledes for det 
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meste foretages, maa det først fremhæves som dennes al- 
mindelige Grundkarakter, at den, i skarp Modsætning til den 
kontinentale Forundersøgelse, er aldeles akkusatorisk. 
Den hviler — ligesom den hele senere Procesførelse — 
paa den Hovedanskuelse, at en kriminel Retsforfølgning 
er en Sag mellem Klageren og den Indklagede, at det 
paahviler den Førstnævnte, overensstemmende med de 
gjældende Bevisregler, at godtgjøre sin Sigtelse, og at 
Dommeren, — der er ganske uafhængig ikke blot af den 
private Klager, men ogsaa'af den oflFenlige Anklager, 
hvor en saadan optræder, og ikke staaer i ringeste em- 
bedsmæssig Forbindelse med denne — ikke fra Begyndelsen 
af sætter sig ex officio i Bevægelse for at foretage nogen 
Undersøgelse, og heller ikke under dens Fortsættelse 
træder aktivt op, hvorimod han i det Væsenlige kun 
styrer Forhandlingen , paahører de af Parterne fremførte 
Bevisligheder og Paastande og tilsidst afgiver sin Kjen- 
delse. Fremdeles maa det tilføies, at Parterne have 
Ret til at paahøre hinandens Vidner, at Undersøgelsen, 
idetmindste efter stadig fiilgt Praxis, helt igjennem er 
aldeles oflfenlig, og at ligeledes begge Parterne (den Sag- 
søgte ogsaa efter konstant Praxis, skjønt han i de al- 
mindelige kriminelle Sager ikke har en ubetinget Ret 
dertil) kunne benytte Sagførers Bistand under den hele 
Forhandling. Af disse almindeligere Hovedregler vil For- 
handlingens Væsen i det mere Enkelte let fremgaae. Om en 
Forundersøgelse bliver der altsaa overhovedet først Spørgs- 
maal, naar der for Freds- eller Politidommeren melder 
sig en Klager med en Sigtelse mod en bestemt mistænkt 
Person, denne Klager være nu enten den fornærmede 
Privatmand (den Bestjaalne, Overfaldne osv.) eller en 
offenlig Anklager, naar en saadan findes. Det bliver 
der'^efter Klagerens Sag ved sin egen Forklaring, de af 
ham førte og edelig examinerede Vidners Udsagn samt 
de øvrige af ham tilveiebragte Oplysninger at bevise , at 
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der er grundet Anledning til Mistanke mod den Sigtede, 
hvem der gives Leilighed til (selv eller ved Sagfører) at 
yttre sig i Anledning af Vidneførelsen og rette yderligere 
Spørgsmaal til Deponenteme. Efterat Sagens Forelæggelse 
fra Klagerens Side ér endt, skal Forhørsdommeren efter 
Lovens udtrykkelige Bud rette det almindelige Spørgsmaal 
til den Sigtede, om han, efterat have hørt hvad der nu 
er fremkommet, ønsker at sige Noget i Anledning af den 
mod ham reiste Beskyldning, idet det udtrykkeligt skal 
betydes ham, at han aldeles ikke er forpligtet til at sige 
Noget, hvis han ikke selv ønsker det, men at hvad han 
mulig maatte sige, vil blive nedskrevet og senere kunne 
benyttes som Bevis imod ham. Siger han da derefter 
Noget, kan der dog ikke hertil knytte sig en videre 
Udspørgen eller Udfritten af Nogensomhelst; men som 
oftest siger han ikke det allermindste, men forbeholder 
sig sit Forsvar til Forhandlingen for Juryen, og det 
er en Selvfølge, at der da saameget mindre kan rettes 
et eneste yderligere Spørgsmaal til ham. Det er ganske 
overladt til den Sigtede selv (og hans Sagfører), om 
han vil sige noget eller ikke, og han vælger gjerne 
det Sidste. Dér kan altsaa hverken af Forhørs- 
dommeren eller nogensomhelst Anden holdes 
det allerringeste Forhør over den Sigtede. Dette 
er jo ogsaa i sig selv kun en simpel Konsekvens af den 
nys anførte Regel om, at Bevisbyrden alene paahviler 
Klageren, saa at den Sigtedes Uskyldighed følgelig forud- 
sættes indtil det Modsatte bevises, og han maa kunne for- 
holde sig efter sit eget Skjøn om hvad hans Tarv kræver 
og hvad der mest stemmer med hans Fordel. At Praxis 
— som det stundum paastaaes — i denne Henseende 
ikke altid skulde stemme ganske med Lovgivningen og 
Theorien, og at man til Gjengjæld for denne den Sigtede 
indrømmede Ret til Taushed skulde jage saameget desto 
ivrigere efter at erholde 'Udenretstilstaaelser gjennem 
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Politiets underordnede Betjente, er i det Hele uhjemlede 
Paastande. Det er ligeledes sjeldnere, at der føres Vidner 
fra den Sigtedes Side eller efter hans Forlangende, og det 
gjælder herom, ligesom om Bistand af Sagfører, at den 
Sigtede ikke har en ubetinget Ret hertil, men en saadan 
Vidneførelse negtes alligevel aldrig, naar der er mindste 
Føie til at antage, at den virkelig kunde gavne den 
Sigtede og navnlig diskulpere ham, saaledes at Sagen 
med det samme kunde hæves; thi i modsat Fald vilde en 
fortsat Procedyre under denne aldeles foreløbige Under- 
søgelse i Reglen kun lede til Tidsspilde og Forhaling 
uden noget \ddere reelt Udbytte for den Sigtede. Naar 
Sagens Forelæggelse er endt fra begge Parters Side, 
afgiver Dommeren umiddelbart derefter sin Kj endelse, 
der, forudsat at saadanue Bevisligheder ere fremkomne, 
at en stærk Mistanke maa skjønnes at falde paa den 
Sigtede, henviser Sagen til Juryens Afgjørelse (om hvilken 
Henvisning mere strax nedenfor). Hermed sluttes For- 
undersøgelsen, der i det Væsenlige er bleven ført i Pennen; 
thi om Loven end ikke (uden ialtfald for Koroner-In- 
kvisitionens Vedkommende) indskrænker Nedskrivningen 
dertil, vil, denne dog efter Sagens Natur altid blive mer 
eller mindre kursorisk, især af Krydsforhøret, hvis et 
saadant er foretaget*). De originale Optegnelser sendes 
til vedkommende Assiserets Bureau, og den Sigtede kan 
inden Sessionens første Dag faae Udskrift af Vidnefor- 
klaringerne mod en billig Betaling. 

Den Mistænkte, der paa den anførte Maade frem- 
stilles for Forhørsdommeren, vil som oftest være anholdt 
umiddelbart forinden af Klageren eller Politiet, eller ogsaa 
være bragt tilstede ifølge en Anholdelsesordre af Dommeren, 
udstedt af denne, efterat Klageren har anført tilstrække- 



*) 11 & 12 Viet. c. 42 s. 17, jfr. Archbold, pleading and 
eyidence in crimioal cases »etc. S. 108. 
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lige Grunde herfor. I alle Tilfælde bliver den Sigtede 
undergiven en foreløbig Fængsling, hvis Varighed er ganske 
knyttet til Forundersøgelsens. Herved bliver det altsaa 
af særdeles Interesse at lægge Mærke til, at i et meget 
stort Antal Sager, og maaske i de fleste, sluttes For- 
undersøgelsen for Forhørsdommeren paa den 
selvsamme Dag, paa hvilken den begynder. Den 
varer altsaa kun en Dag, eller rettere sagt nogle Timer 
eller Øieblikke af en Dag. I endel Tilfælde finder der 
jo imidlertid . en længere Undersøgelse Sted, idet Sagen 
kan udsættes fra Tid til anden, naar nogen af Parterne 
kan anføre tilfredsstillende Grilnde for, at yderligere 
Oplysning ved saadan Udsættelae vil kunne erholdes; 
det er navnlig fra Anklagerens Side, at der bliver Spørgs- 
maal om at begjære Sagen udsat for at skaffe nye Vidner, 
for at faa foretaget en Husundersøgelse — der forud- 
sætter en Dommerkjendelse i Henhold til gyldige Grunde 
og udføres af Politiet — eller for at tilveiebringe andre 
nyttige •Oplysninger om den Sigtedes Forhold. Men 
skjønt der ikke haves nogen direkte Bestemmelse om 
hvorlænge Sagen saaledes kan udsættes, saa skeer det dog 
i Reglen kun i nogle faa Dage; der forløber sjelden 
over 8 Dage inden Sagen kommer til endelig Behandling, 
og enForundersøgelse paa 14 Dage er bleven an- 
seet for meget lang. At den imidlertid under ganske 
særegne Omstændigheder kan vare længere, t. Ex. fordi 
den ved Overfaldet Saarede endnu ikke er istand til at 
afgive Forklaring, fordi et vigtigt Vidne af en særegen 
Grund ikke kan eller vil møde eller holdes borte af 
Modparten, fordi den Sigtede aldeles negter at opgive 
sit Navn og Bopæl o. desl., eller at der i saadanne i 
enhver Henseende aldeles extraordinære Sager, som f. Ex. 
den bekjendte Bernardske, kan forekomme Uregelmæssig- 
heder ogsaa med Hensyn til Forundersøgelsens Længde, 
kan naturligvis ikke svække den nævnte almindelige Regel. 
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Det vil saaledes sees, at den engelske Forundersagelse i det 
Hele udmærker sig ved en for kontinentale Jurister forbau- 
sende Korthed, og dette gjælder altsaa ligeledes 
om den Sigtedes foreløbige Arrest. Men forresten 
er der heller ikke Noget til Hinder for, at han kan sættes 
paa fri Fod allerede medens Forundersøgelsen staaer paa, 
saafremt han kan stille antagelig Sikkerhed for at ville 
give behørig Møde for Politiretten, naar det forlanges. 
Af hvad ovenfor er anført om den Sigtedes personlige 
Stilling under den her omhandlede Undersøgelse vil det 
jo nemlig være klart, at den midlertidige Fængs- 
lings Øiemed alene kan være at bevirke den 
Mistænktes Tilstedeblivelse under Forhøret, og 
saasnart denne derfor tør ansees for sikkret, kan og bør 
Arresten relaxeres. Dens Øiemed er alene at forhindre 
hans Undvigelse, men ingenlunde — saaledes som den 
kontinentale Processes Afspærring af Inkvisiten fra Om- 
verdenen — at tjene som noget Middel, endsige da som 
det vigtigste Middel til at fremskaffe Bevislighe/ler imod 
ham. For at forhøre den Sigtede, for at bringe ham til 
at bekjende eller indvikle sig. i .et Net af Modsigelser og 
Usandheder kan han selvfølgelig ikke arresteres, allerede 
af den simple iSrund, at en saadan Afhøring slet ikke kan 
finde Sted. Ligesaalidt kan den Sigtede arresteres for 
— som det jevnlig hedder i de inkvisitoriske Fængslings- 
kjendelser — at hindre ham i at blive bekjendt med 
Undersøgelsens Stilling, i at modarbeide Sagens Oplysning, 
i at kolludere med Andre osv. , thi dette vilde efter 
engelske Begreber snarest sige det Samme, som at man 
ansaae sig berettiget til at berøve den Sigtede Friheden 
for at overraske og forvirre ham, for at betage ham 
Adgang og Evne til at værge for sig og anlægge et 
kraftigt og planmæssigt Forsvar. Vel har en Sigtet 
naturligvis ikke Lov til et virke for sit Tarv ved ligefrem 
ulovlige Midler, eller t. Ex. til at forføre Vidner til falsk 
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Forklaring, eller til at komplotere med sin Sagfører — 
hvis nogen saadan maatte blive pligtforglemmende nok 
til at indlade sig paa en slig Praktik — for ved 
Løgn og Opdigtelse at føre Justitien bag Lyset; og der 
vil efter Omstændighederne paahvile de i saa Henseende 
Skyldige et betydeligt Strafansvar, ligesaagodt som dette 
vilde være Tilfældet i en dansk civil Sag, i hvilken den 
Sagsøgte, skjønt han har den fuldeste Ret til at vare- 
tage sit Tarv og værge for sig, dog beller ikke tør gjøre 
dette uden ved lovlige og tilladelige Midler. Men iøvrigt 
har den engelske Mistænkte rigtignok den mest ube- 
grændsede Frihed til paa enhver mulig Maade at virke 
for sit Forsvar. Arresten er ikke motiveret ved nogen 
Bestræbelse for i den Henseende at la^ge ham mindste 
Hindring i Veien, og selv om han ikke kan opnaae Løs- 
ladelse af Arresten, have derfor ogsaa hans Venner og 
Sagførere fri og uhindret Adgang til ham. 

Hvad der saaledes gjælder om den foreløbige, gj æl- 
der endmere om den endelige Arrest, som afløser 
hin, naar Forhørsdommeren slutter Undersøgelsen og hen- 
viser Sagen til Juryens Paakjendelse. Denne Henvisning 
gaaer netop specielt ud paa, at den Sigtede skal holdes 
arresteret indtil hans Sag kan foretages for Juryen. 
Idet Forundersøgelsen ender med dette Resultat, ved hvis 
Erhvervelse dens væsenlige Formaal er naaet, frembyder 
den saaledes en mærkelig Modsætning til Inkvisitionspro- 
cessens Forundersøgelse, der først ret begynder, efterat 
der er dekreteret den Sigtede Arrest, medens den endelige 
Fængslingskjendelse, efter den engelske Proces, først af- 
siges i det Øieblik Forhørsdommeren slutter denne Under- 
søgelse og dermed tillige den foreløbige Anholdelse, der 
saaledes i mange Tilfælde endog nærmest kunde paral- 
leliseres med de enkelte Dage, som efter vor Grundlovs 
g 85 kunne hengaae inden Arrestkj endelse afsiges over 
den Anholdte. Med Forhørsdommerens nævnte Arrest- 
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og Henvisningskjendelse er hans Virksomhed saaledes 
endt, og det er kun at betragte som en aldeles singulær 
Undtagelse, at der senere kan blive Spørgsmaal om en 
Slags Reassumtion af Forundersøgelsen, for efter en af 
Parternes Begjæring at foretage en eller anden enkelt 
processuel Handling, f. Ex. Afhørelsen af et Vidne, der 
ellers vilde spildes, af den Saarede, der ikke kan antages 
at ville leve o. desl. Da der saaledes i Reglen ei er Tale 
om yderligere judiciel Undersøgelse i Sagen, efterat den 
endelige Fængslingskjendelse er afsagt, saa er der følgelig 
saameget mindre imod nu at tilstede den Sigtede Løsladelse 
af Arresten, naar hans Tilstedeblivelse kan ansees sikkret 
ved den af ham stillede Borgen. I visse Tilfælde kan 
han uden videre fordre sig løsgivet mod passende Kaution, 
og i alle andre Tilfælde kan han sættes paa fri Fod, 
naar Domstolene finde Anledning dertil, hvorved der bør 
gaaes ud fra den tidtnævnte Grundsætning, at Kautions- 
tilbud aldrig bør afslaaes, naar Sikkerhed derved kan 
ansees erhvervet for, at den Sigtede ikke vil unddrage sig 
fra Sagens Forfølgning for Juryen. Man har ogsaa 
Exempler nok paa, at Personer ere frigivne med Kaution, 
skjønt de vare mistænkte for meget grove Forbrydelser; 
det lyder jo for kontinentale Jurister næsten som en 
Anekdot, naar det berettes om en Amerikaner, at han, 
skjønt sigtet for »betydelige Postrøverier«, forblev paa fri 
Fod, og da ogsaa benyttede Leiligheden saa vel, at han, 
efterat have fragtet en Dampbaad for at samle Bevislig- 
heder, kunde møde for Juryen med over 100 Vidner og 
7 Advokater, uden at han dog fik videre Glæde heraf*). 
Endnu bør det tilføies, at Arrestkjendelsen i Henhold til 
Habeaskorpus-Akten kan appelleres til høiere Dommere, 
og at der saaledes ogsaa paa denne Maade er aabnet den 



*) Munch-Ræder, Jury institutionen i Storbrittanien ost. 
I. S. 365. 
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Sigtede Adgang til at opnaae en Løsladelse, som han 
mener at man jned Urette forholder ham. 

Det vil af det nu Anførte fremgaae, at det ikke 
er i Inkvisitionsprocessen men i Anklageprocessen, at den 
engelske Forundersøgelses ledende Grundsætninger maae 
søges. Vel kunde det ved første Øiekast synes , at 
Anklageprincipet i enkelte Retninger havde lidt et vist 
Skaar, at Parternes ligeberettigede Stilling var noget 
forrykket, og at der navnlig var anvist Forhørsdommeren 
en Virksomhed, der, idetmindste efter sit udvortes Væsen, 
snarest maatte høre hjemme i den inkvisitoriske Proces. 
Herved kunde især tænkes paa den Dommeren indrømmede 
Berettigelse til at afskjære den Sigtede Udviklingen af 
Forsvarsmidler, saa at det, idetmindste efter Lovgivningen 
og Theorien, staaer i hans Magt at reducere Forunder- 
søgelsen til en ensidig Oplysning i Anklagens Interesse. 
Men det er ikke saameget inkvisitoriske som andre Hensyn 
— der tilsidst netop i høieste Grad komme Mundligheden 
til Gode — som herved have været de bestemmende, og 
derunder da fornemlig den vigtige Betragtning, at For- 
undersøgelsen kun har en aldeles foreløbig og midlertidig 
Betydning og i det Væsenlige alene bør beskjæftige sig 
med det Spørgsmaal, om der overhovedet er Grund til 
at foranledige Paatale, hvorimod Sagen selv, det egenlige 
Realitetspunkt, om man tør kalde det saa, og dets nær- 
mere alsidige og endelige Drøftelse og Belysning hører 
ganske andetsteds hen og Intet har med Forhørsdommerens 
Forundersøgelse at bestille. Ligesom denne derfor i Al- 
mindelighed bør sluttes af Dommeren, saasnart Klageren 
har præsteret saadanne Oplysninger, at det med Sikkerhed 
kan skjønnes, at den Sigtede ikke kan undgaae videre 
Forfølgning, saaledes vilde en Udvikling fra den Sigtedes 
Side af Forsvarsmidler, der dog ikke kunde bevirke, at 
den begyndte Forfølgning øieblikkelig hævedes, i sig selv 
være unyttig, hensigtsløs og tidsspildende. Af denne 
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Forkortelse eller Afknapning af de akkusatoriske Former, 
saaledes at de ikke komme til at udfolde sig i deres fulde 
Omfang, maa man derfor ikke lade sig forlede til at be- 
tragte den engelske Forundersøgelse som en Stump In- 
kvisitionsproces, knyttet til en akkusatorisk Hovedfor- 
handling; og en virkelig Forening af disse to Ting er 
vel ogsaa i sig selv en Umulighed, idet det inkvisitoriske 
Element enten ikke vilde kunne trænge igjennem lige- 
overfor den akkusatoriske Hovedforhandling, saa at der 
altsaa nærmest vilde fremkomme et Slags Sidestykke til 
den skotske Proces (hvorom mere strax nedenfor), eller 
ogsaa tilsidst vilde føre til en inkvisitorisk Hovedfor- 
handling, hvilket Sidste nok vilde blive det rimeligste 
Resultat. Heller ikke kan det ansees for et Brud paa 
Anklageprincipet, at Dommeren ikke er aldeles ubetinget 
udelukket fra at øve nogensomhelst tænkelig Indvirkning 
paa Sagens Oplysning og Fremme. En saadan Ind- 
skrænkning i Dommerens Magtfylde vilde tvertimod stride 
mod den ham tilkommende overordnede, ledende og kon- 
trollerende Myndighed. Ikke alene skal han naturligvis 
uopfordret træde handlende op imod alt hvad der strider 
mod Lov og Billighed, Sandhed og Retfærdighed, og 
forsaavidt vise alle de Vedkommende indenfor de tilbørlige 
Grændser; men det vilde ogsaa være en altfor rigoristisk 
Anskuelse, at han, udenfor slige bydende Nødvendig- 
hed stilfælde , slet ikke skulde kunne fatte nogensomhelst 
selvstændig Beslutning eller vise den allermindste uaf- 
hængige Virksomhed, saaledes at han f. Ex. ikke frit 
skulde kunne rette Spørgsmaal til Vidnerne, eller uop- 
fordret give et eller andet, for begge Parterne eller een 
af dem nyttigt Vink, eller selvstændigt foretage Skridt 
for at skaffe en ønskelig Oplysning, Qerne en Utydelighed, 
klare en opstaaet Tvivl om et eller andet faktisk Punkt 
osv. Det er ogsaa saa langt fra, at den engelske For- 
hørsdommer anseer sig i den Grad bunden til Parternes 



Digitized by 



Google 



17 

Procesførelse eller som et saa blindt Redskab i dere$ 
Hænder, at han tvertimod ikke saa sjelden paa egen 
Haand leder Undersøgelsen med temmelig megen Frihed 
og Selvstændighed. Tildels bliver dette endog i høiere 
Grad, end maaskee ønskeligt er, en absolut Nødvendig- 
hed paa Grund af den engelske Processes privatproces- 
suelle Karakter. Navnlig paatvinger Mangelen af oflFen- 
lige Anklagere Domstolene en for deres egenlige Raid 
fremmed Meddelagtighed i Forfølgningsvirksomheden , og 
giver dem en særegen Medraadighed over Sagen, saa- 
ledes at de fornemlig skulle tage vare paa, at denne, 
naar den engaiig er reist af den private Klager, ikke op- 
gives eller forspildes, men bliver fastholdt og tilbørligt 
fremmet og oplyst. Der behøver i den Henseende kun 
at henvises til, hvorledes Dommeren ved Kaution skal 
sikkre sig Klagerens og hans Vidners Møde, hvorledes 
han efter Omstændighederne kan paalægge en Politi- 
embedsmand eller en anden dertil Forpligtet at forfølge 
Sagen, hvorledes Klageren ikke uden Dommerens Minde 
kan lade denne, der uagtet sin private Oprindelse føres 
i Kronens Navn, falde, om det end alene skyldes ham, 
at den oprindelig er begyndt, hvorledes Dommeren maa 
examinere Vidnerne, naar Klageren ingen Sagfører har 
osv. Hensynet til, at Retfærdigheden ikke altfor grovt 
skulde trædes under Fødder, har ført til, at Domstolene 
have maattet finde sig i at overtage Anklage- og For- 
følgningshvervet i saadanne Tilfælde, hvor ingen eller 
ialtfald ingen tilstrækkelig Understøttelse fra den Pri- 
vates Side kunde ventes, medens der paa samme Tid in- 
gen Anden fandtes, som kunde eller vilde foretage de 
Skridt, som Omstændighederne lydeligt fordrede. En saa- 
dan Myndighed til at gribe selvstændigt ind i de krimi- 
nelle Sagers Førelse ligger vistnok noget udenfor den 
akkusatoriske Processes Væsen , og den konsekvent 
gjennemførte offenlige Anklageproces har heller ingen 

Tidsskr. for Retsv. II. 2 
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Brug for denne eller nogen anden af de enkelte fremmed- 
artede Bestanddele, der endnu forekomme hist og her i 
den engelske Proces, enten som Levninger fra tidligere 
Tiders Procesmaade eller som Konsekvenser af særlige 
engelske Tilstande. Naar der altid i Skranken staaer en 
vigtig, juridisk Statserabedsmand, hvis Pligt det netop er 
at varetage Alt hvad der vedkommer Forfølgningsvirk- 
somheden, ophører selvfølgelig enhver Grund til ogsaa at 
gjøre Domstolene til Deltagere deri. Det Anførte gjæl- 
der ligeledes, mutatis mutandis, tildels om den nød- 
tvungne Defensionsvirksomhed, som det engelske For- 
svarsvæsens maadelige Indretning nu stundum paalægger 
Dommeren. Den mærkelige Forening af en i flere Hen- 
seender endog til den yderste Spidse dreven Forhand- 
lingsmaxime (omtrent af Beskaffenhed som den danske 
Civilproces) og en processuel Fremgangsmaade i andre 
Retninger, der skulde synes at høre mere hjemme i In- 
kvisitionsprocessen, bliver der ikke Tale om i den ratio- 
nelle akkusatoriske Rettergang, hvis Opgave det netop 
maa være at fjerne disse civilprocessuelle (litigatoriske) 
eller inkvisitoriske Yderligheder. Hvad der imidlertid 
ikke maa forglemmes, er, at disse Afvigelser fra den 
strænge Anklageproces ikke i ^erneste Maade have den 
Hensigt eller Virkning at gjøre den Sigtedes Stilling 
ugunstigere, eller at lede Undersøgelsen ind i en mod 
ham jQendlig eller inkvisitorisk Retning. Det er tydeligt 
nok, at det, uanseet disse Partikulariteter, er Anklage- 
processens Grundsætninger, som ere de aldeles over- 
veiende og bestemmende, og som give den hele engelske 
Rettergangsmaade og navnlig ogsaa Forundersøgelsen 
dens eiendommelige Præg. 

Hidtil er der fomemlig — skjønt ingenlunde ude- 
lukkende — tænkt paa den i strængeste Forstand en- 
gelske eller engelsk-amerikanske Forundersøgelse, men 
dennes vigtigste Hovedgrundsætninger gjenfindes ogsaa i 
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den skotske, dog med endel ikke uvæsenlige Forskjellig- 
heder. Herhen hører især, at Forundersøgelsen ikke er 
offenlig, at Benyttelse af Sagfører ikke tilstedes, at den 
Sigtede ikke paahører Yidnernes Forklaringer og altsaa 
er udelukket fra at rette Spørgsmaal til dem, samt heller 
ikke senere (hverken selv eller gjennem Venner eller Sag- 
fører) er berettiget til at blive bekjendt med Forklarin- 
gerne, og endelig at den Sigtede, skjønt han faaer den 
sædvanlige Advarsel om , at han ikke behøver at sige 
Noget, dog kan underkastes nogen personlig Examina- 
tion af Forhørsdommeren eller — som det i Almindelig- 
hed er Tilfældet — af den oflPenlige Anklager (Prokurator- 
fiskalen) i Dommerens Overværelse. Især dette Sidste 
indbringer i Undersøgelsen et for den strænge Anklage- 
proces fremmed Element, hvilket heller ikke er undgaaet 
Englændernes Opmærksomhed, saaledes som det t. Ex. 
fremgaaer af den skarpe engelske Kritik af den i dette 
Tidsskrifts forrige Aargang (S. 253 ff.) refererede skotske 
Mordsag*). Men om det ogsaa maa erkj endes, at Under- 
søgelsens akkusatoriske Væsen ved de nævnte Foran- 
dringer, og derunder da især Forhøret, er stærkt beklip - 



*) »The prisener was cailed upon on three occasions to make 
what is called in Scotch law a »declaration«, which is in 
theory a voluntary statement by a prisener charged with 
a crime, in reference to his or her connexion or want of 
connexion with that crime, but is in practice a reply ^o 
a series of questions put by the Procurator Fiscai in pre- 
sence of a magistrate to the pri soner, secluded from all 
adyice, for the purpose of entrapping him or her into ad- 
missions of complicity or guilt, or into the telling of lies, 
which are construed to be evidence of guilt, because in 
Scotland all innocent persons are presumed to speak the 
tnith. Mrs. Jessie Maclachlan told lies in her three decla- 
rations, perhaps led into a snare, b^ing to simple and po- 
lite to hold her tongue when a gentleman like the Procu- 
rator Fiscai was pressing her to answer questions« &c. 
Law Magazine and Law Review XIV. S. 74. 

2* 
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pet 5 og at en temmelig betydelig Tilnærmelse derved er 
skeet til Inkvisitionsprocessen , fiaa indeholdes der dog 
paa den anden Side tilstrækkeligt opveiende Korrektiver 
herimod i den skotske Rettergangsmaades hele øvrige 
Aand og Indretning; og navnlig findes disse i Ordningen 
af selve Hovedforhandlingen, under hvilken bl. A. ikke 
et eneste Spørgsmaal kan rettes til den Sigtede. For- 
undersøgelsen har ogsaa iøvrigt de eiendommelige en* 
gelske Særkjender; den udmærker sig ved den samme 
overordenlige Korthed, og opfattes ligeledes kun som en 
aldeles foreløbig Forhandling, der tildels end ikke har 
en udelukkende judiciel Karakter, idet Prokuratorfiskalen 
jævnlig indskrænker sig til privat at udspørge Vidnerne, 
der kun undtagelsesvis edfæstes. Forhøret i den nys- 
berørte betydelige og vigtige Sag gik jo dog heller ikke 
videre, end at bemeldte Embedsmand kun tre Gange ret- 
tede nogle Spørgsmaal til det mistænkte Fruentimmer, 
saa at man i ethvert Fald vel maa vogte sig for herved 
at tænke paa et inkvisitorisk Forhør i dansk, fransk eller 
tydsk Forstand. Særligt tnaa det derhos fremhæves, at 
den skotske Proces er i Besiddelse af det store Gode, 
som ligger i en formelig organiseret oflFenlig Anklage- 
myndighed, hvoraf Følgen bl. A. er, at Prokuratorfiskalen 
i langt høiere Grad end den engelske Klager bliver 
Sagens sande Leder, og at Forhørsdommeren altsaa kan 
holde sig endnu mere tilbage, og] vil finde sig stillet langt 
mere uafhængigt og uinteresseret i Sagens Forfølgning og 
Oplysning end den engelske Forhørsdommer. Den Nød, 
som tvinger denne Sidste til at gribe selvstændigt ind i 
de kriminelle Sagers Fremme, er forsvunden i den skot- 
ske, ligesom Tilfældet vilde være i enhver anden offenlig 
Anklageproces, hvor den officielle Anklagers aktive Op- 
træden tilsteder Dommeren en passiv og tilbagetrukken 
Stilling. Forsaavidt maa Undersøgelsen altsaa antage et 
endnu bestemtere akkusatorisk Præg end den engelske 
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har, og Erfaringen viser ogsaa, at den skotske Retsfor- 
handling i det Hele, til Trods for Forundersøgelsens 
qvasi-inkvisitoriske Elementer, formaaer at hævde sin 
Karakter som en virkelig akkusatorisk Rettergangsmaade, 
der er udsprungen af brittisk Rod, og turde fortjene 
saameget større Opmærksomhed, som den paa en saa 
kjendelig Maade bøier sig henimod den kontinentale Pro- 
ces i adskillige ikke uvigtige Punkter. 

Efterat Forundersøgelsen er sluttet af Forhørsdom- 
meren, bliver det selvfølgelig Klagerens og den Sigtedes 
Sag at benytte den efterfølgende Tid til at bringe Søgs- 
maalet i fuld Orden, til at samle yderligere Bevislig- 
heder, antage retskyndig Bistand og overhovedet i enhver 
Henseende paa bedst mulig Maade forberede Sagen til 
den tilstundende Afgjørelse. Meget kan afhænge af 
denne Tids rette Benyttelse ikke blot for Klagerens Ved- 
kommende, men ogsaa for den Sigtedes, der som oftest 
hidtil ikke har ladet høre det Ringeste fra sig. For- 
undersøgelsens summariske Beskaffenhed medfører, at det 
netop er efter dens Slutning, at Sagens »Instruktion« 
først ret skulde til at begynde. En anden Sag er det, 
at man her staaer ved en af den engelske Processes svageste 
Sider; thi saavel paa Grund af den manglende Anklage- 
myndighed, som fordi den Sigtede selv maa sørge for sit 
Forsvar, er det kun altfor ofte Tilfældet, at Sagen kom- 
mer ind for Juryen saagodtsom i samme Stand, i hvilken 
den forlod Forhørsdommeren; og Følgen heraf er da me- 
get tidt, at den faaer et Udfald, som den ikke burde 
eller vilde have faaet, hvis der i Mellemtiden var bleven 
anvendt den tilbørlige Omhu for at samle, ordne og fuld- 
stændiggjøre Beviserne. Kun hvor begge Parter selv have 
fhldkommen Evne til at sørge for Sagens Oplysning i alle 
Retninger, stiller det sig ganske anderledes; her ind- 
træder det normale Forhold, og Forundersøgelsens Ud- 
bytte svinder ofte ind til en lille Størrelse ved Siden af 
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det Meget 9 som senere skaffes tilveie. Herved maa det 
imidlertid vel erindres, at denne af Parterne udviste 
Virksomhed er en aldeles privat, nærmest svarende til 
den, der udfoldes af Parter, som forberede sig til at an- 
lægge eller imedegaae et civilt Søgsmaal, hvorimod For- 
hørsdommeren Intet hermed har at bestille, idet den offi- 
cielle Forundersøgelse, som ovenfor bemærket, forlængst 
er afsluttet med hans »committal for trial«. 

Det næste Trin i Procesførelsen bliver Spørgsmaalet 
om den endelige Anklagebeslutnings Udfærdigelse. Skjønt 
Forhørsdommerens nysnævnte Kjendelse — saaledes som 
selve dens Benævnelse viser — vel indeholder en Art 
foreløbig Henvisning til retslig Paakjendelse , saa fordres 
der tillige et formeligt Anklagedekret eller en Aktions- 
ordre (svarende til den franske arret de mise en accusa- 
tion). I England og Amerika udøves Anklagemyndig- 
heden af Storjuryen, der møder samtidig med den lille 
Jury, og efterat dens Forhandlinger ere indledede af den 
fungerende Nævningedommer, som har gjennemløbet de 
fremsendte Undersøgelsesakter og navnlig vil henlede 
Storjuryens Opmærksomhed paa de Sager, som kunde 
frembyde nogen juridisk Tvivl, udfærdiger bemeldte Jury 
de begjærte Anklagebeslutninger, hvortil Konceptet er 
leveret enten af Retsskriveren eller i vanskeligere Til- 
fælde af Klagerens Advokat. Der angives heri kort men 
nøiagtigt de faktiske Omstændigheder ved den Forbrydelse, 
som Tiltalte sigtes for at være skyldig i, men Intet vi- 
dere. Hvad der især fortjener Opmærksomhed ved Ud- 
øvelsen af denne Anklagemyndighed, er, at Storjuryen 
afgiver sin Kjendelse ifølge en ny selvstændig Prø- 
velse, ifølge en særegen mund lig Undersøgelse, under 
hvilken kun Anklagens Vidner høres, hvorhos Forhøret 
er aldeles hemmeligt og den Beskyldte end ikke tilstede 
— en Ordning, der er grundet i, at Storjuryen kun har 
at bedømme, om der overhovedet er rimelig Anledning til 
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at forlange retslig Åfgjørelse, men ikke skal afgive jioget 
Skjøn med Hensyn til Sagens endelige Udfald, hvilket 
alene er forbeholdt den lille Jury. Derimod begrundes 
Anklagebeslutningen ikke paa Forundersøgelsen, til 
hvis Akter der, om de end ligge foran Juryens Formand, 
dog kun tages lidet eller intet Hensyn. Om nogen Er- 
hvervelse af nye Oplysninger, medens Sagen behandles af 
Storjuryen — hvilket i Almindelighed kun varer en me- 
get kort Tid — er der ikke Tale, men den begjærte Ak- 
tionsordre bliver i Henhold til de af Klageren tilveie- 
bragte Oplysninger bevilget eller forkastet uden videre 
Ophævelser; og endmindre kan der naturligvis blive 
Spørgsmaal om nogen Henvisning til yderligere Oplys- 
ningers Erhvervelse ved en ny Forundersøgelse, da denne 
Undersøgelse, som bemærket, er Storjuryen ganske uved- 
kommende og ikke danner noget Grundlag for dens 
Beslutning. Den nævnte Jury er den almindelige engel- 
ske Anklageautoritet« Hertil slutter sig Koronerjuryen, 
hvis Myndighed dog har et langt videre Omfang, idet den 
selv fra først af begynder en »generel« Undersøgelse (in- 
quisition) i Sagen, og slutter den med at dekretere An- 
klage; hvorved maa bemærkes, at der desforuden gjeme 
erhverves en Kjendelse af Storjuryen, for at ikke Søgs- 
maalet paa Grand af mulige Formfeil i Koronerjuryens 
Dekret skal spildes. I nogle Sager (visse Informations- 
sager) kan ^Anklage ogsaa reises af Kronens offenlige An- 
klager (Generalattorneyen); og i Skotland, hvor Storjury 
ikke kjendes i de sædvanlige kriminelle Sager og Koronerjury 
slet ikke, er det den almindelige Regel, at de offenlige An- 
klagere, navnlig Lordadvokaten og hans Kommitterede, 
selv afgjøre, om Paatale skal finde Sted. Det er altsaa 
her den klagende Part, der selv maa skaffe sig de til- 
strækkelige Data til at afgjøre, om han tør bestemme sig 
til Saggivelse , og Forundersøgelsens Akter fremtræde 
saaledes endog alleimindst her som noget selvstændigt 
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eller bindende Qrnndlag Tor Anklagebe&latningen ; thi det 
beroer paa den offenlige Anklager selv, hvad Vægt han 
ril tillægge de under Forundersøgelsen tilveiebragte Op- 
lysninger, og han kan uden alt Hensyn til dem beslutte 
eller undlade Paatale. Forundersøgelsen bliver kun en af 
de Veie, ad hvilken Anklageren søger Sagen oplyst til 
egen Underretning i Anledning af den eventuelle Saggivelse, 
og som oftest vil det være fordelagtigst og undertiden er 
det nødvendigt at gaae denne Tei (det Sidste hvor 
Dommerkjendelse udfordres for at gjøre et processuelt 
Skridt), men det er dog paa den anden Side ogsaa mu- 
ligt, at Anklageren kan være kommen til de mest af- 
gjørende Bevisdata paa anden Maade end gjennem en 
Forundersøgelse for Forhørsdommeren, og en saadan be- 
høver han jo ikke heller altid at foranledige, idet det, 
som ovenfor bemærket, staaer ham frit at indbringe 
Sagen umiddelbart for Nævningerne uden nogen saadan 
Undersøgelse. Endelig kan der i England, men rigtig- 
nok kun aldeles undtagelsesvis, tillige blive Sporgsmaal 
om Anklagebeslutning ifølge Dommerdekret (ligesom i den 
fransk-tydske Juryproces), idet visse Informationssager 
ikke kunne indbHnges for Retten uden dennes Tilladelse; 
men ikke engang her møder man den kontinentale Me 
om Forundersøgelsen som Grundlag for Anklagedekretet, 
thi den nævnte Indbringelse finder kun Sted efter en for- 
udgaaet selvstændig Prøvelse af Retten selv, og ikke i 
Henhold til nogen tidligere Forundersøgelse af en For- 
hersdommer ^- en Undersøgelse, der slet ikke forekom- 
mer i deslige Sager. 

Eflerat Anklage er besluttet åf Storjuryen, bliver der 
i intet Tilfælde Tale om yderligere Oplysningers Er- 
hvervelse, allerede af den Grund, at Sagen ordenligvis 
strax derefter gaaer ind til Paakj endelse af Nævningerne. 
Ogsaa i Skotland er det Regel, at naar Paatale af An- 
klagemyndigheden er bestemt, bliver Sagen strax paa- 
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stærnt uden videre Ophævelse eller Undersøgelse, og efter 
den Tid ansees al Forbindelse med Vidnerne endog for 
mistænkelig og er forbuden. Der bliver saaledes heller 
ikke her Spørgsmaal om nogen »instruction supplémen- 
taire«, efterat Aktion er besluttet. Endnu mindre bliver 
noget Forhør eller nogen Reassumtion af den tidligere 
Undersøgelse foretagen af Assisepræsidenten, der ikke 
inden Forhandlingen for Nævningerne træder i nogensom- 
helst Berøring eller Forbindelse med den Anklagede, og 
kun forinden vil kjende Sagen af den løse Gjenneralæs- 
ning af Forhørsakterne , som Foredraget for Storjuryen 
mulig har nødvendiggjort, eller af et andet Hgesaa flyg- 
tigt Gjennemsyn; noget Bekjendtskab til Akterne er al- 
deles ikke nødvendigt for den kommende Forhandlings 
Skyld, men Dommeren kan være ligesaa ubekjendt med 
Sagens Indhold som t. Ex. vore Høiesteretsdommere i 
det Øieblik en kriminel Sag forelægges dem, og er det 
vistnok ofte, idetmindste i ganske ordinære Sager. Til 
noget Anklageskrift (acte d'accusation) er der intetsteds 
Qerneste Spor. 

Det bør endnu bemærkes , at Sagen ordenligvis 
bliver foretagen i den første Retssession, efterat For- 
nndersøgelsen er sluttet; kun undtagelsesvis er dette 
ikke Tilfældet, men iøvrigt er der ved særegne For- 
skrifter givet den Anklagede en bestemt Ret til i et- 
hvert Tilfælde inden en forholdsvis kort og i 
Skotland meget kort Frist at fordre Sagen uden 
al Indsigelse endelig foretagen, saa at den i mod- 
sat Fald ganske bortfalder. Det vil altsaa komme til 
meget at beroe paa tilfældige Omstændigheder, om Sagen 
bliver hurtigere eller langsommere afgjort; hvis Forunder- 
søgelsen er sluttet lige før Assiseme begynde og Sagen 
iøvrigt findes moden til Paakjendelse, kan denne strax 
paafølge. Undertiden synes det endog, at der herved 
gaaes frem med for stor Hurtighed; man har havt Exem- 
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pel paa, at en Morder (Bellingham^ der skjød Ministeren 
PercivaJ) er bleven henrettet Ugesdagen efter Mordet, 
»til evig Skam for den Ret, der dømte ham«, som Lord 
BroQgham siger ^). £n saa overdreven Ilfærdighed kan 
ganske vist ikke bifaldes, og i Skotland er der sat en 
Skranke herfor ved et Paabud om, at Anklagebeslut- 
ningen skal meddeles den Sigtede en vis bestemt Tid før 
Assiseretten holdes. Hvis derimod Forundersøgelsen først 
sluttes lige efterat bemeldte Ret sidst er bleven holdt, 
eller ganske særegne Omstændigheder, t. Ex. et uund- 
værligt Vidnes pludselige Sygdom, forhindre Foretagelsen 
af Sagen, saa at denne først kan finde Sted i en senere 
Session, kan Paadømmelse gjerne trække længere ud, 
end det maaskee burde være Tilfældet. Men herved ma% 
i saa Fald bemærkes, at det ikke er Forunder- 
søgelsen, der er Skyld i denne Forhaling af 
Paadømmelsen, og at man allermindst er berettiget 
til — saaledes som det ofte skeer — at give Sagen 
det Udseende, at denne Sendrægtighed og den lange Ar- 
rest, som den Anklagede af den Aarsag maa finde sig i, 
skulde være begrundede i, at man paa samme Vis som i 
Inkvisitionsprocessen og af lignende Hensyn søgte at ud- 
trække Forundersøgelsen og forhale Sagens endelige 
Afgjørelse. Foruden at der, efter den engelske Processes 
Væsen, ikke i den er mindste Plads for de Bevæggrunde 
og Bestræbelser, som ligge til Grund for det inkvisito- 
riske Forhør med dets strænge Arrest, af den simple 
Aarsag, at disse Ting ikke findes i den førstnævnte Pro- 
ces, saa er det i sig selv en Umulighed, at den exempejl- 
løs korte, forlængst sluttede Forundersøgelse kunde 
staae i ringeste Forbindelse med den heromhandlede Hen- 
stand af Sagen. Hvis der i den engelske Proces er 
nogen Mangel med Hensyn til Sagernes hurtige Fremme, 



^) Eighth report of the commiss. on crim. law S. 966. 
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ligger denne vel nærmest i, at Åssiseme ikke holdes ofte 
nok 9 men den kan under alle Omstændigheder ikke til- 
skrives Forandersøgelsens Længde eller øvrige Beskaffen- 
hed. Det er forresten en Selvfølge, at Bestemmelserne 
om, at Sagen ikke efter vilkaarligt Skjøn kan udtrækkes 
i det Uendelige, saaledes som i Inkvisitionsprocessen, 
men at den kan fordres endelig foretaget inden en vis 
bestemt Tidsfrist, ogsaa middelbart faaer den Betydning 
med Hensyn til Forundersøgelsen, at denne sidste maa 
holdes indenfor saameget snevrere Grændser, naar det 
skal blive muligt at faae den hele Sag endt inden den 
foreskrevne Termin ; men som nogen umiddelbar Be- 
grændsning i den Henseende fremtræde disse Bestemmel- 
ser dog ikke i Praxis, da man ikke her kjender nogen 
Forundersøgelse af saadan Langvarighed, at der kunde blive 
mindste Spørgsmaal om at tye til hine Forskrifter som 
noget Værn herimod. 

De Skridt, der gaae forud for Hovedforhandlingen 
for Juryen, ere saaledes foretagne, og det vil ved at be- 
tragte dem i deres indbyrdes Sammenhæng være klart, 
at en dansk Jurist maa vogte sig vel for Misforstaaelse, 
naar Talen er om »Forundersøgelsen« i den engelske 
Proces; thi denne kjender slet ikke nogen saa- 
dan Undersøgelse, forsaavidt man derved tænker paa 
den processuelle Akt, der i Inkvisitionsprocessen betegnes 
med dette Navn. Efter denne sidste Rettergangsmaade 
falder Forfølgningen i to Hovedafdelinger, der imidlertid 
danne et fortløbende og nøie forbundet Hele, af hvilket 
Forundersøgelsen danner Begyndelsen, og Hovedforhand- 
lingen den umiddelbare Fortsættelse og Slutningen. For- 
undersøgelsens Øiemed er at tjene dels som Forberedelse 
til den endelige Forhandling, dels som Grundlag for An- 
klagebeslutningen. Der er herved legalt tillagt Forunder- 
søgelsen en Betydning og Vigtighed, som maa give den 
en for Hovedforhandlingen meget betænkelig og farlig 
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Karakter; thi selv om en alsidig Oplysning af Sagen i 
enhver væsenlig Henseende ikke er ubetinget nødvendig 
for Anklagebeslutningens Skyld (hvilket dog turde være 
en mere theoretisk end praktisk Sandhed), saa er en slig 
Oplysning dog en uafviselig Fordring, naar den prælimi- 
nære Undersøgelse skal kunne i Sandhed »forberede« den 
kommende Retsforhandling. Åt Instruktionen ikke kan 
indskrænke sig til en Undersøgelse ex parte, ligger lige- 
frem i den Stilling, i hvilken Forhørsdommeren strax 
sætter sig til Sagen, grundet paa, at det ikke er An- 
klageprocessen, men Inkvisitionsprocessen, der skal afgive 
de bestemmende Regler for hans Behandling af den. Han 
bemægtiger sig Sagen, sætter begge Parter, baade An- 
klageren og den Sigtede, ud af Raadighed over den og 
fører den paa egen Haand videre i det Øiemed at ud- 
finde den virkelige Sandhed ved Hjælp af de inkvisito- 
riske Midler (navnlig ubegrændset Forhør og Arrest for 
at fremkalde Tilstaaelse) , som denne Proces hjemler. 
Forundersøgelsen maa saaledes blive en med Hovedfor- 
handlingen i kvalitativ Henseende ensartet Undersøgelse, 
der i ikke mindre Grad end denne sidste Forhandling 
sætter det som sin Opgave, at opklare Sagens sande og 
fulde Sammenhæng. Det »Forberedende« ved Forunder- 
søgelsen skulde altsaa nænnest ligge deri, at den i kvan- 
titativ Henseende holdt sig indenfor mere beskedne og 
snevert afstukne Grændser. Det er imidlertid allerede 
tvivlsomt, hvorvidt en saadan Distinktion strængt logisk 
lader sig gjøre; men det er vist, at den i det praktiske 
Liv ikke lader sig gjennemføre. Naar det ovennævnte 
almindelige Standpunkt med Hensyn til Forfølgningens 
Tvedeling først er indtaget, vil den praktiske Virkning 
heraf uundgaaelig blive, at Forundersøgelsen udvikler sig 
til den i alle Henseender vigtigste, omfangsrigeste og be- 
tydningsfuldeste Del af Retsforfølgningen, og bliver det 
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faste Grundlag, som den senere Forhandling ikke kan 
forlade, til hvilket den idelig maa vise tilbage og paa 
hvilket Sagens endelige Udfald ogsaa tilsidst vil blive 
bygget. Forundersøgelsen bliver en processuel Nødven- 
dighed, og det er saa langt fra, at den kunde undvaøres 
(saaledes som i den engelske Proces), at man endog — 
naar Systemet drives til sin yderste Spidse — har an- 
taget, at væsenligere Mangler ved den burde medføre 
selve Hovedforhandlingens Ugyldighed, hvor ulastelig 
denne end i og for sig maatte erkjendes at være. Denne 
sidste Forhandling skrumper derimod ind til en mat og 
intetsigende Slutningsakt, der er gjort ganske afhængig 
af Forhørsdommerens Akter, og hvis Indhold og Udfald 
er indstuderet og sat i Scene længe inden Forestillingen 
for Juryen begynder. Og hermed er da Mundlighedens 
og OfTenlighedens Dødsdom fældet. 

En saadan Forundersøgelse eller en foreløbig Forhand- 
ling, der endog kun tilnærmelsesvis lignede den, er et 
i den engelske Proces ukjendt Begreb. Den fore- 
løbige Procedyre for Forhørsdommeren er ingen Del af 
selve Sagen; den er ingen begyndende Del af den 
egenlige Retsforfølgning, til hvilken man maaskee kan 
sige at den danner et indledende Skridt eller ligesom et 
Tilløb, men med hvilken den iøvrigt i Realiteten ikke 
staaer i nogen Forbindelse, saaledes at den herved skulde 
faae en gyldig eller bindende Betydning for den endelige 
Afgjørelse (uden ialtfald høist undtagelsesvis, hvorom 
senere). Den ligger ikke til Grund for Udstedelsen af 
Anklageordren, idet denne enten dekreteres ifølge en hel 
ny Prøvelse, der i strængeste Forstand er en Under- 
søgelse ex parte og for bestandig forbliver ubekjendt for 
alle Andre end selve Storjuryen, eller ogsaa besluttes af 
Mænd, der blandt flere Momenter kunne tage det Hen- 
syn til Forundersøgelsens Oplysninger, som de finde pas- 
sende — hvis en saadan Undersøgelse ellers er fore- 
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tagen — men uden at disse Oplysninger altsaa have 
nogen selvstændig Betydning med Hensyn til denne Af- 
gjørelse. Den engelske Forundersøgelse er — hvad der 
vel maa mærkes — heller ingen »Forberedelse« til Hoved- 
forhandlingen i kontinental Forstand. Det er umuligt, 
at den kan være dette, idet den, ligesom den hele øv- 
rige Sag, ikke føres af Forhørsdommeren, men af 
Parterne selv, paa hvem det fornemmelig, og i de aller- 
fleste Tilfælde saagodtsom ene, beroer, om og hvorvidt 
de ville virkelig »forberede« Forhandlingen for Juryen ved 
en for en Fredsdommer indledet Undersøgelse, hvilken 
Klageren jo ganske kan undlade, hvis ham saa sjnes. 
Som oftest yttrer derhos den ene af Parterne, den Sig- 
tede, end ikke det Mindste under denne Forundersøgelse, 
men forbeholder sig sit hele Forsvar til Hovedforhand- 
lingen for Nævningerne. Den tidtnævnte Undersøgelse 
kan altsaa i ethvert Fald kun komme til at indeholde en 
aldeles ensidig og selv fra Anklagerens Side undertiden 
meget løs, ufuldstændig og mangelfuld Oplysning, i hvil- 
ken Ingen vilde kunne see noget tilforladeligt Grundlag 
for den senere Forhandling — under hvilken Sagen mu- 
lig viser sig i en fra Forberedelsen meget forskjellig Skik- 
kelse — eller kan finde nogensomhelst sikker Maalestok 
for dens endelige Udfald. Den engelske Forundersøgelse 
har, som foran udviklet, sit eget selvstændigt afsluttede 
og Hovedforhandlingen i sig selv uvedkommende For- 
maal, nemlig at sikkre den Sigtedes Tilstedeværelse til 
Sagens Ende ved at faae ham arresteret eller tilpligtet 
at stille Borgen. Saasnart derfor de af Klageren frem- 
skaffede Oplysninger ere tilstrækkelige til at begrunde 
Fængslingskj endelsen, er Forundersøgelsens væsenlige Øie- 
med naaet, og den er moden til at sluttes, hvor slet Sagen 
end maatte være »forberedt«, hvor utilstrækkelige de 
nævnte Oplysninger end maatte være, hvis der handledes 
om en endelig Afgjørelse af den Sigtedes Skjæbne. Den 
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engelske Forundersøgelse er saaledes med Hensyn til sit 
Foruiaal, de Midler, den kan anvende, og dens Forhold 
til Forhandlingen for Juryen noget aldeles Forskjelligt 
fra Inkvisitionsprocessens Forundersøgelse. Den er Hoved- 
sagen selv uvedkommende og har ingen Indflydelse paa 
dens senere Fremgang, Udvikling og Udfald; dens Op- 
lysninger ere ligeoverfor Nævningeforhandlingen uvigtige, 
ligegyldige og uden retlig Betydning. 

Som Følge heraf er da Situationen, naar Forhand- 
lingen for de engelske Nævninger begynder, total for- 
skjellig fra den, der frembyder sig i den fransk-tydske 
Juryproces. En »Hovedforhandling« i denne Rettergangs- 
maades Forstand kan, da den tilsvarende Modsætning 
mangler, strængt taget end ikke siges at forekomme i 
den engelske Proces, til hvis mest karakteristiske Kjende- 
mærker det netop hører, at den kun kjender een Rets- 
forfølgning eller Procesførelse (trial), nemlig Forhand- 
lingen for Nævningerne , der hverken er eller efter 
Processystemets hele Bygning kan være nogen Fort- 
sættelse eller yderligere Udvikling paa en tidligere Under- 
søgelses faste Grundlag. Den engelske Sag begynder 
først, naar Assiserettens Døre aabnes. Heri maa 
Hovedkilden til Nævningeforhandlingens Mundlighed og 
Offenlighed søges. Medens disse Procesformer i den 
kontinentale Rettergang paa ' Grund af Forundersøgelsens 
Væsen og Forhold til Hovedforhandlingen ere gjorte til 
en Umulighed, allerede inden denne sidste Forhandling 
begynder, er det saa langtfra, at det før den engel- 
ske Juryforhandling Passerede skulde lægge nogen Hin- 
dring i Veien for Mundligheden og Offenligheden , at det 
tvertimod i høieste Grad muliggjør og begunstiger en 
fuldkommen fri og ubunden Udvikling af disse Proces- 
former. 

Men ogsaa selve Forhandlingen for Juryen 
staaer i England i et ganske andet Forhold til Mundlig- 
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heden og OffeDligheden end den kontinentale; thi medens 
denne sidstes Indretning , i Stedet for at befordre 
deres Seir, bidrager Sit til at fuldende deres Nederlag, 
er det den første ledende Grundtanke, paa hvilken den 
hele engelske Nævningeforhandling hviler, at Mundlig- 
heden og Oflfenligheden kunne gjøre sig gjældende som 
en sand og kraftig Virkelighed. Den nævnte Forhand- 
ling begynder med, at Retsskriveren i Henhold til Aktions- 
ordren, hvis Indhold oplæses for den Anklagede, spørger 
denne Sidste, om han erklærer sig skyldig eller ikke 
skyldig, i hvilket første Fald der efter den gjældende 
civilprocessuelle (med den nyere Anklagerettergang iøv- 
rigt uforenelige) Regel ikke bliver Spørgsmaal om videre 
Forhandling, men Dom afsiges uden Nævningernes Mellem- 
komst, medens der i sidste Fald skrides til yderligere 
Procedyre for disse. Under denne komme nu, endog i 
høiere Grad end under Forundersøgelsen, Anklagepro- 
cessens Grundsætninger til deres fulde Ret, saa at 
Parter og Dommere, naar man bortseer fra de enkelte i 
Sagens Natur begrundede Modifikationer, som flyde af at 
det er en kriminel Retstvist, hvorom der handles, i de 
allervæsenligste Henseender ere stillede i samme For- 
hold til hverandre som i en dansk civil Sag*). En af 



*) For de Mange, som kun have ringe Tid og Lyst til at 
beskjæftige sig med yidtløftige Studier af den engelske 
Kriminalproces , men dog paa en nem og praktisk Maade 
ønske at faae et Begreb herom, kan det i det Hele an- 
befales som et ganske godt Husraad, at holde sig den 
danske Civilprocesses Regler skarpt for Øie, dog naturlig- 
ris, som nys bemærket, med de Lempninger, som Sagens 
kriminelle Beskaffenhed af sig selv tilsiger og som frem- 
byde sig for Enhver. Den engelske Strafferetspleie nærmer 
sig tildels endog mere til den danske end til den engelske 
Givilproces, idet denne sidste nu tilsteder en tvungen Af- 
høring af den Indstævnte (ligesom af Gitanten), i hvilken 
Henseende der derimod skulde finde en naturlig Afvigelse 
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de vigtigste Følger af denne Parternes og Dommerens 
gjensidige Stilling er det nu, at saasnart den Anklagede 
har plæderet sit Ikke-Skyldig — hvilket forøvrigt ogsaa 
kan skee ved at tie rent stille til Retsskriverens Spørgs- 
maal — saa rettes der ikke et eneste yderligere 
Spørgsmaal til ham under den hele følgende 



Sted i det foreslaaede Dye KrimiDalforhør. Den civile 
Part er baade »competent and compellable« til ai give 
edelig Forklaring; om den kriminelt Sigtede gjælder for 
Øieblikket ingen af Delene, men den ene af disse — Kompe- 
tencen — formenes af Nogle at burde indrømmes ham. 
Siden dette Forhør her er blevet nævnt, tør det maaskee 
være tilladt at anføre en af Lord Broughams sidste 
Udtalelser derom, navnlig paa Grund af dens nedenfor 
udhævede Slutningspassus. » Another proposed improvement« 
— bemærker han, efter Law Mag. XV S. 402, i et Møde 
af »the Law Amendment Society« den 4de Juli f. A. — 
»was the extension of the la^, which allowed the evidence 
of the principals in civil cases to criminal proceedings as 
well. He would not, however, advocate a compulsory 
examinatiori, as in France, where a system of mental 
torture was sometimes resorted to in order to compel the 
accused either to confess or forswear himself ; but he would 
desire te see our criminal law so amended that in the 
event of the defendant voluntarily presenting himself for 
examination in public court, his evidence should be received. 
This amendment of our criminal law has been 
strongly advocated by Jeremy Bentham, Sir 
Samuel Romilly and Lord Chief Justice Denman.« 
Herefter kunde det synes, som om den idelige Paaberaabelse 
af Bentham (af tydske og franske Kriminalister, den 
norske Proceslovkommission , Ørsted, Byfoged Hage o. 
m. A.) til Forsvar for et inkvisitorisk Forhør i Modsætning 
til den nugjældende engelske Praxis, tildels maa bero paa 
en Misforstaaelse. Forøvrigt har det nævnte Forhør ikke 
vundet ganske ubetinget Tilslutning hos de engelske og 
endnu mindre, som det synes, hos de skotske Jurister; 
men efter det sidste Hefte af Law Mag., XVI S. 183, 
mener Lord Brougham dog selv, at hans Forslag nu har 
Udsigt til at gaae igjennera, idetmindste til en Begyndelse 
med Hensyn til de mindre betydelige Straffesager. 

Tidsskr. for Retsv. H. 3 
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Forhandling hverken af Dommeren eller nogen 
Anden; og det gjør ingen Forandring heri, om han har 
Defensor eller ikke. Det er indlysende, at den engelske 
Nævningeforhandling ved denne Opgivelse af Forhøret lige- 
frem tvinges ind paa en hel anden Vei end den, den 
kontinentale Hovedforhandling følger, og at den maa 
antage et fra den sidstnævnte aldeles gmndforskjelligt 
Væsen og Indhold. Medens Examinationen af den An- 
klagede, den af Retsformanden som Inkvirent udfoldede 
storartede Forhørsvirksomhed, netop er den kontinentale 
Juryprocesses egenlige Kjæme, paa hvis Udbytte Sagens 
Udfald i Gjæmingen beroer, og i Sammenligning med 
hvilken alt det Øvrige knn bliver en forsvindende Størrelse, 
saa bortfalder hele dette Mellemspil i den engelske Proces, 
og dette gjælder saaledes ogsaa om den store Fare, for 
hvilken Forhøret over den Anklagede — endog bortseet 
fra dets andre betydelige Ulemper — udsætter Retsfor- 
handlingens Mundlighed og Offenlighed. Thi om at gjennem- 
gaae ældre, lange, indviklede , og trættende Forklaringer, 
halve eller hele Tilstaaelser, stundum af tvivlsomt Værd 
og Paalidelighed , er der i den engelske Assisesal ikke 
Spørgsmaal, og ligesaalidt om nogen ny selvstændigere 
Inkvisition i Nævningernes Paahør. Det utaalelige Tryk, 
som Forundersøgelsens Forhører over den Sigtede øve 
paa Hovedforhandlingen i den kontinentale Proces, er 
ganske ukjendt i engelske Domstole. Den nævnte Under- 
søgelses Akter ere vel tilstede i Retssalen, og dette er i 
sin Orden; det Modsatte vilde være unaturligt, og de 
ville paa flere Maader kunne være til Nytte og Veiledning 
under Procesførelsen, i Særdeleshed for Advokaterne. 
Men som oftest indeholder Forhørsudskriften jo, saaledes 
som oftere bemærket, slet ingen Udtalelser af den An- 
klagede, uden ialtfald den, at han ikke har villet udtale 
Noget for Forhørsdommeren. Og om det ogsaa af og til 
kan være Tilfældet, at en Sigtet under Forundersøgelsen 
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har gjort en enkelt Bemærkning, t. Ex. anført en eller 
anden Grand for en foretagen eller andladt Handling, 
negtet sin Tilstedeværelse paa Gjæmingsstedet, afslaaet 
at opgive sit rette Navn og Bopæl o. desL, saa vil det 
naturligvis være yderst sjelden, at en Tiltalt, efter fuld- 
stændigt at have tilstaaet sin Brøde for Forhørsdommeren, 
dog skulde plædere Ikke-Skyldig for Juryen — og erklærer 
han sig skyldig, bortfalder, som nysberørt, al videre For- 
handling for Nævningerne. Imidlertid kan en saadan 
extraordinær Undtagelse dog forekomme, og i saa Fald 
indtræder et af de enkelte Tilfælde, hvor der bliver 
Spørgsmaal om paa en mere selvstændig Maade at be- 
nytte de under Forundersøgelsen tilveiebragte Oplysninger. 
Den for Forhørsdommeren afgivne Tilstaaelse kan nemlig 
da uden videre oplæses som Bevis for Nævningerne, for- 
saavidt de lovlige Former — - deriblandt den befalede 
Advarsel mod Selvanklage — ere iagttagne ved For- 
klaringens Aflæggelse og Nedskrivning, idet Tilstaaelsen 
i modsat Fald maa oplyses ved at føre Forhørsdommeren 
og øvrige Tilstedeværende som Vidner. Men det maa 
vel bemærkes, at der til denne Oplæsning aldeles 
ikke kan knytte sig nogen Examination af den 
Anklagede, for ved yderligere Forehold og under 
Henvisning til hvad han saaledes tidligere har tilstaaet 
at formaae ham til at udtale sig nærmere angaaende 
den stedfindende Uoverensstemmelse, eller for at bevæge 
ham til at tilbagekalde sin Fragaaelse, og allermindst da 
for ved Hjælp af den tidligere Forklaring at indvikle ham 
i et Væv af Usandheder og Modsigelser. Derimod staaer 
det ham naturligvis frit af egen Drift i den Henseende, 
som i enhver anden, at gjøre gjældende hvad han maatte 
ansee tjenligt til sit Forsvar. Og skjønt den oplæste 
Tilstaaelse i og for sig betragtes som juridisk Bevis (jfr. 
den civilprocessuelle Regel i D. L. 1—15 — 1), saa at 
Anklageren ikke er strængt bunden til yderligere at godt- 

3* 
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gjøre sin Sigtelse, vil han dog aldrig undlade at fore- ' 
lægge Sagens samtlige Omstændigheder for Juryen, for 
at sætte denne istand til i dette eiendommelige og mulig 
tvivlsonmi'e Tilfælde at danne sig en paa en omfattende 
og alsidig Betragtning grundet Mening. Det bliver der- 
efter Nævningernes Sag at dømme til eller fra; og om 
de end mulig efter Omstændighederne ville betragte 
den under Forundersøgelsen afgivne Tilstaaelse som det 
væsenlige Datum, der bør gjøre Udslaget, er det dog 
let at see, at der ikke herved fremkonmier nogetsom- 
helst Sidestykke til det i den fransk-tydske Proces saa 
hyppig forekommende Tilfælde , at en Anklaget , der 
aldeles har fragaaet sin for Forhørsdonmieren aflagte Til- 
staaelse, desuagtet domfældes af Juryen. Thi er der 
Noget, hvori den sidstnævnte og den engelske Proces ere 
hinanden diametralt modsatte, saa gjælder dette rigtignok 
i en fortrinlig Grad med Hensyn til den under Forunder- 
søgelsen opnaaede Bekjendelse, der i disse to Proces- 
systemer er to ganske forskjellige Ting. Som ovenfor 
omhandlet, er Tilstaaelsen i England i høieste Maade 
frivillig og saa langt fra at være fremkaldt ved ringeste 
direkte eller indirekte Trang eller Paavirkning, at den 
Sigtede endog paa det Eftertrykkeligste har været op- 
fordret til ikke uden gyldig Grund at beskylde sig selv, 
og forsaavidt der kunde være Anledning til at befrygte 
nogen uberettiget Anvendelse af Løfter eller Trusler, 
ogsaa er bleven indstændig advaret i denne Henseende* 
Om nogen Slags Inkvisition i det Par Møder, i hvilke 
Forundersøgelsen foretages, eller i den indtil Assiserettens 
Holdelse følgende Tid, under hvilken Arrestlokalets Døre 
paa en Maade kunne siges at staae halvt aabne for 
Publikum, er der selvfølgelig ikke Qerneste Tanke. Er 
altsaa Tilstaaelsen i og for sig et saa stærkt og paa- 
lideligt Bevismiddel, som den i Almindelighed antages 
for at være, saa maa den utvivlsomt tilkjendes denne 
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Egenskab i den engelske Proces, der ikke levner Plads 
for en eneste af de ikke faa eller uvægtige Bevæggrunde, 
som i den kontinentale Proces kunne fremkalde urigtige 
og upaalidelige Bekjendelser. 

Naar den Anklagede — saaledes som i Almindelighed 
er Tilfældet — Intet har yttret for Forhørsdommeren og 
derefter plæderer Ikke -Skyldig, bliver det naturligvis 
Anklagerens Sag at skride til Førelsen af Vidner, efter- 
som ingen Afhøring^ af den Sigtede er mulig. I Skotland 
begyndes der strax med Bevisførelsen i alle Sager uden 
Undtagelse; og i England følges undertiden den samme 
Regel i simple og klare Sager, i hvilke den Anklagede 
ingen Defensor har, medens Anklagerens Advokat i de 
betydeligere og vanskeligere Sager indleder Bevisførelsen 
med en Aabningstale til Retten og Juryen. Men dette 
Foredrag er ikke af nogen saadan Beskaffenhed, at det 
med Føie kunde siges at danne^et Slags mundligt Side- 
stykke til det franske Anklageskrift eller til det Ind- 
ledningsforedrag, som desforuden undertiden holdes i de 
større franske Sager af Generalprokurøren. Den engelske 
Aktor betragter det som sin Opgave noget fyldigere at 
udvikle Sigtelsens almindelige Beskaffenhed og paapege 
de væsenlige faktiske Punkter, paa hvilke Nævningerne 
især ville have at fæste deres Opéiærksomhed , og hans 
Indledningsforedrag danner saaledes et naturligt og hen- 
sigtsmæssigt Supplement til Aktionsordrens allerede hørte, 
yderst korte Angivelse af Sigtelsen. Anklageren stiller 
foreløbig det Faktiske hen som noget Givet, hvilket han 
forventer at kunne bevise ved de Vidner, han strax efter 
agter at føre; men han indlader sig ikke paa at fortælle 
hvad disse Vidner ville forklare, og meget ofte kunde 
han heller ikke gjøre dette med mindste Sikkerhed; thi 
selv om Vidnet er blevet examineret under Forunder- 
søgelsen, kan dette dog mulig være skeet meget løseligt, 
og det er endnu vanskeligere at vide noget Sikkert 
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om de maaskee hel nye og uventede Retninger, i hvilke 
Modpartens selvstændige Krydsexamination kan lede Vidne- 
førelsen hen, ikke at tale om de Tilfælde, hvor Vidnet 
mulig finder sig foranlediget til at give en fra dets tid- 
ligere aldeles afvigende Forklaring. Endnu mindre tør 
Anklageren befatte sig med at kommentere, kritisere 
eller paa egen Haand drage Slutninger fra Vidneforkla- 
ringernes forudsatte Indhold. En saadan Fremgangsmaade 
vilde efter engelske Anskuelser kun kunne betragtes som 
sigtende til at overraske og forstyrre baade Vidnerne og 
Nævningerne, de Første fordi de have Ret til fuldkommen 
frit og utvungent at kunne afgjøre med sig selv, hvad 
de trøste sig til at forklare, og de Sidste fordi de netop 
i Procedyrens »Mundlighed« have Hjemmel til at fordre, 
at de uberørte og upaavirkede af forudfattede Meninger 
skulle kunne modtage og vurdere de Indtryk, som Vidnes- 
byrdene i deres umiddelbare Friskhed, ukonstlede Sammen- 
hæng og ubearbeidede Simpelhed maatte gjøre paa deres 
Sind. Hensigten med det indledende Foredrag er ikke 
at foregribe Juryens Dom over Bevislighederne, eller at 
paatvinge den ensidige og forudfattede Meninger; og den 
Heftighed og Lidenskabelighed, som saa ofte lægger sig 
for Dagen i de franske Generalprokurørers Aabningstaler 
til Juryen, vilde findes lidet passende i England og end 
ikke blive taalt, men paadrage Mishag og Daddel af 
Dommeren og hos Juryen vække Ugunst og Mijstillid mod 
Klageren, saa at man med en vis Føie kan sige, at det 
ikke er Humanitet alene, men ogsaa beregnet Klogskab, 
som i en engelsk Retssal lærer Anklageren Ro, Maade- 
hold og Takt. Hovedsummen af det Anførte er, at den 
engelske Proces ikke, saaledes som den kontinentale, 
lægger an paa lige strax fra Begyndelsen af at tilintet- 
gjøre Forhandlingens Mundlighed, men det er meget mere 
Hensigten med det nævnte Foredrag at række denne en 
fremhjælpende og understøttende Haand. 
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Hvad enten nu imidlertid et indledende Poredrag 
holden, eller der uden et saadant strax skride« til Vidne- 
førelsen, er denne sidste i ethvert Fald den engelske 
Processes store Hovedopgave, hvorom Alt dreier sig; 
Procesførelse og Vidneførelse ere i engelsk Forstand fbr 
en væsenlig Del Synonymer. De Grundregler, som følges 
herved, er derfor af største Vigtighed, og de danne et 
vidtløftigt og vanskeligt, til stor Skarphed og Finhed 
ndviklet System. En nøiere Fremstilling heraf vilde ligge 
for flemt fra det Emne, hvormed nærværende Afhandling 
beskjæftiger sig, men det lader sig dog paa den anden 
Side ikke oversee, at de nævnte Begler, baade enkeltvis 
og i deres Helhed tagne, ere af stor og følgerig Betyd- 
ning ogsaa for den mundlige og oflfenlige Forhandlinfg 
som saadan, og de vigtigste af dem maae derfor i al 
Korthed berøres. Først maa det naturligvis haves vel 
in mente, at det her, ligesom overalt i den engelske Proces, 
er Anklagemaximens Grundsætninger, der ere de ledende 
og afgjørende, og at Bevisførelsen under Hovedforhandlingen 
endog i overordenlig fremtrædende Grad er bygget paa 
denne Grundvold. Bevisførelsen vilde derfor — for paa 
den letteste og korteste Maade at anskueliggjøre Forholdet 
ved et for danske Læsere bekjendt og oftere benyttet 
Exempel — nærmest kunne sammenlignes med Vidne- 
førelsen i en dansk civil Sag, dog selvfølgelig med endel, 
i Sagens kriminelle Natur begrundede Modifikationer til 
forskjellige Sider. Det er altsaa Ankl^^eren, hvem Be- 
visbyrden paahviler; det er ham, der maa godtgjøre sin 
Sigtelse ved at fremkomme med saadanne vægtige og 
stærke Bevisligheder, som efter Erfaringens Grundsætninger 
ikke hos alv<^rlige og tænksomme Mæ^d kunne efterlade 
nogen rimelig Tvivl om den Sigtedes Brøde. Denne 
Sidste fonnodes at være uskyldig indtil det Modsatte 
bevises, og først naar Anklageren ved de af ham godt- 
gjorte Omstændigheder har rokket saaledes ved denne 
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Fonaodning, at den maa befrygtes at ville falde, behøver 
den Anklagede at træde virksomt op til sit Forsvar, men 
indtil dette Øieblik kan han i Henhold til sin almindelige 
Negtelse af Beskyldningen (sit Ikke-Skyldig) forholde sig 
ganske stille. Anklageren (eller hans Sagfører) maa altsaa 
føre sine Vidner, og ligeledes maa ^den Sigtede (eller 
hans Sagfører) som en privat Part fremsætte sine Ind- 
sigelser og selv føre sine Defensionalvidner, hvis ban 
har saadanne, medens Dommeren, skjønt Parterne ube- 
tinget overordnet, under hele denne Procedyre forholder 
sig iagttagende, styrende og kontrollerende, og kun opgiver 
sin passive Holdning, naar enten Parternes eget Forhold 
nøder ham til at gribe virksomt ind i Forhandlingens 
Gang — navnlig til Gunst for den Anklagede — eller 
naar særlige Omstændigheder indeholde en paatrængende 
Opfordring for ham til at gjøre Brug af sin store diskre- 
tionære Myndighed i Sandhedens og Retfærdighedens 
Interesse. Det kan saaledes efter Omstændighederne 
forekomme, at Dommeren — der i Reglen tidligere har 
hørt til de mest fremtrædende Advokater og i Dygtighed 
ofte vil være Parternes Sagførere meget overlegen — paa 
en mere selvstændig Maade tager Del i Vidneexaminationen 
i begge Parters Interesse, ligesom han ogsaa kan lade 
Vidnerne fremstille igjen paa ethvert Trin af Forhandlingen 
til Afæskning af yderligere Forklaring, og ligeledes kan 
foranledige, at saadanne Vidner, som ere anmeldte af 
Klageren, men ikke indkaldte af ham, give Møde, for at 
den Anklagede kan krydsforhøre dem; videre vil han 
næppe finde Anledning til at gaae i denne Henseende^). 

*) »No proyision is made by English law for the calling of 
witnesses by a judge interested only in the manifestation 
of the truth.a Stephen, a general riew of the criminal 
law of England S. 161. »The coroner has power to 
require the attendance of such witnesses as he deems 
necessary for the inrestigation of the truth of each case.« 
Archbold p. a. St. S. 107. 
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Men alt dette er kun Undtagelser; Hovedreglen er, at 
Dommerens Yirksomhed indskrænker sig til en rent 
dømmende, og at det er Parterne selv eller deres Re- 
præsentanter, hvem det paaligger at samle, ordne og 
forelægge Beviset. Det er altsaa dem (og ikke Dommeren), 
som ved deres egne mundlige Spørgsmaal maae fremkalde 
Vidnernes Forklaringer, eller, med andre Ord, maae selv 
forhøre dem. Inteftsteds træder det privatprocessnelle 
Partistandpunkt maaskee stærkere frem end ved denne 
Forhørsoptagelse, der uforbeholdent hviler paa den Grund- 
tanke, at Vidnerne ere at betragte som den Parts Organer, 
der fører dem, at de ere »hans« Vidner, og ere tilbøie- 
lige til at udtale sig saaledes som han ønsker. Ligesom 
Parten derfor ikke maa give sine egne Vidner »ledende 
Spørgsmaal« — i hvilket Fald de kunde befrygtes at ville 
vise sig altfor »villige« til at tale ham efter Munden — 
saaledes har han heller ikke Ret til at angribe sit eget 
Vidnes almindelige Troværdighed; han kan ikke paa 
engang erklære. Vidnet faaade for godt og daarligt, lige- 
saalidt som han kunde gjøre dette med Hensyn til sin 
egen Forklaring eller anmode Nævningerne om at troe 
af denne hvad der var til hans Fordel, men derimod lukke 
Øret for hvad der deraf maatte være til hans Skade. 

Til denne Examination slutter sig nu det eiendomme- 
lige Krydsforhør, som Modparten har Ret til at under- 
kaste Vidnet, og som, anvendt paa engelsk Vis og efter 
en saa storartet Maalestok, forsaavidt kan siges at være 
ukjendt i den kontinentale Proces. Krydsforhøret er den 
til det nysberørte direkte Forhør hørende uundværlige 
Kontraprøve; det er det nødvendige Korrektiv til denne, 
indtil den yderste privatprocessuelle Spidse drevne Vidne- 
afhøring, af Parterne selv. I sin inderste Rod er denne 
Udspørgen af Vidnerne fra Modpartens Side, trods det 
fremmedartede Ydre, ikke Åndet end den nøiere Under- 
søgelse og Prøvelse af Vidnets Troværdighed, som maa 



Digitized by 



Google 



42 

finde Sted i enhver Rettergang, og som saaledes ogsaa 
forekommer i vor, baade civile og kriminelle Retspleie, 
fiaavelsom i den kontinentale Juryproces. Men i den 
danske Civilproces lægger navnlig Skriftligheden et hem- 
mende Baand ogsaa paa Kontrakvæstioneringens &ie Ud- 
vikling, og i Inkvisitionsprocessen, hvor den hele Forhørs- 
virksomhed som en samlet Totalitet lægges over paa selve 
Donamerens Skuldre, forsvinder Krydsforhøret i ethvert Fald 
som en særlig og selvstændig Bestanddel; ikke at tale om, 
hvor let Donmieren rent glenmier den Del af Forhørsvirk- 
somheden, der skulde udgjøre Krydsexaminationen af An- 
klagerens Vidner i Forsvarets Interesse, fordi Forholdenes 
Magt tvinger ham — hvem Sagens Oplysning især paa- 
hviler — til at slutte sig til Anklageren og gjøre fælles 
Sag med denne, for hvem kan kun altfor tidt bliver et 
blot tjenende Redskab. Rigtignok har ogsaa Forsvareren 
i den franske Juryproces en vis Ret til at henvende 
Modspørgsmaal til Anklagerens Vidner, men dette kan 
dog kun skee gjennem Præsidenten (par l'organe du prési- 
dent) , og denne Bestemmelse hører til den talrige Klasse, 
der see vel nok ud i Theorien, men ikke due i Praxis, 
allermindst i en Procesmaade, hvor de efber deres hele 
Væsen slet ikke have hjenune. Den nævnte Ret be- 
nyttes næsten aldrig i Praxis. Alene denne Om- 
stændighed danner en dyb Kløft mellem en fransk og en 
engelsk Retsforhandling; thi i denne sidste er Kryds- 
forhøret, navnlig af Anklagerens Vidner fra Forsvarets 
Side, et af de allervigtigste, vanskeligste, mest omfattende 
og i det Hele mest karakteristiske Partier. Jo mere 
.Vidneførelsen bliver den rette Kilde, af hvilken al Op- 
lysning i Sagen maaT øses, jo mere der maa bygges ofte 
kun paa et eneste Vidnes Udsagn, desto vigtigere bliver 
det ogsaa, at intet Middel, som kan anvendes for at 
forsikkre sig om Vidnets Evne og Villie til at følge 
Sandheden, lades uforsøgt, men benyttes med al den 
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Kraft og Iver, som Sagens Alvor fordrer. Foruden 
i den Betryggelse, som Eden giver, søger man i Sær- 
deleshed i en detailleret og skarp Kontraexamination den 
sikkreste Borgen for Vidnets Troværdighed, for dets Hen- 
sigters Redelighed og Paalideligheden af dets Skjøn. Det 
er navnlig Frygten for Krydsforhøret, der Qerner eller 
dog formindsker den store Fare for falsk Vidnesbyrd, 
der ellers ligger saa særdeles nær og ogsaa turde være 
en af den engelske Procesmaades eiendommelige Ulemper. 
Det er en almindelig Betragtningsmaade , at det ikke let 
skal kunne lykkes noget Vidne, som har udholdt et med 
Dygtighed ledet Krydsforhørs Ildprøve, at bedrage Retten 
og Juryen, skjønt der i denne Anskuelse dog maaskee 
imdertiden blander sig nogen Overdrivelse, saaledes som 
fordomsfrie engelske Jurister selv anerkjende*). Under 
dette Forhør, hvor det altsaa gjælder om at bestorme et 
fjendligt Vidne paa ethvert Punkt, hvor nogen Svaghed 
i dets Position kan opdages eller formodes, ere »ledende 
Spørgsmaal« selvfølgelig quam maxime tilladte; det forud- 
sættes netop, at det ikke vilde være muligt at faae noget 
ud af Vidnet, naar det ikke blev tvunget til at yttre sig. 
Den hele Maade, paa hvilken Sagens Omstændigheder 
saaledes forelægges, gjennem en selvstændig, vexelvis 
Vidneexamination af Sagens egne , i sammes Udfald 
interesserede Parter, uden at Dommeren tager videre 
Del heri, faaer en særegen Betydning med Hensyn til 
Forhandlingens Mundlighed. Det er let at see, hvor- 
meget Nyt der kan fremkomme gjennem en saadan Be- 
visførelse, hvilket forandret Udseende Sagen kan faae og 
hvilken ganske uventet Retning den mulig kan tage, 
navnlig gjennem Krydsforhøret og den sig dertil sluttende 
yderligere direkte Examination (Reexamination) fra Partens 
egen Side. Selv om Vidnet tidligere er afhørt af dets 



*) Stephen p. a. St. S. 177. 
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egen Part og tillige krydsforhørt (hvilket Sidste derhos, som 
ovenfor bemærket, efter Forholdets Natur altid vil være 
mer eller mindre ufuldkomment udtrykt i Akterne), er 
der jo Intet i Veien for, at Afhøringen kan foretages paa 
en ganske anden Maade end tidligere, at hel nye Op- 
lysninger kunne komme for Dagen derved, og at Meget 
kan fremstille sig i et andet Lys end forhen. Om intet- 
somhelst Andet gjorde det, saa vilde Krydsforhøret reise 
en uoverstigelig Skranke mod, at Forhandlingen for Juryen 
kunde stivne i en Forundersøgelses kolde Ord og døde 
Akter. I en Proces, hvori det overlades til de ligebe- 
rettigede Parter selv at udfægte Striden uden fremmed 
Indblanding, og hvor dette altsaa vil skee med al En- 
sidighedens Skarphed og Energi, kan ingen Grændse 
tænkes sat for den mundlige Tankeudvexlings frie Flugt, 
og Forhandlingen maa af sig selv modtage et Bevægelig- 
hedens og Djærvhedens Præg, der bestemt vil udelukke 
Muligheden af enhver Tanke om, at Afgjørelsens væsenlige 
Momenter skulde søges i en tidligere Undersøgelses Akter. 
Hvad der vil være Parterne magtpaaliggende, er, at stemme 
Juryen gunstig for deres Sag, og de ville ikke tøve med 
at rykke frem med Alt, hvad der kan formodes at ville 
vise sig virksomt i dette Øiemed, uden alt Hensyn 
til omForundersøgelsen indeholderNoget herom 
eller ikke. Dette vil forsaavidt forekomme dem ganske 
ligegyldigt. Endnu mindre kan Dommeren blive en Slave 
af de ældre Akters Indhold, eftersom han Intet har at 
bestille med Sagens Førelse, og allermindst er sat til — 
saaledes som hans Kolleger i den kontinentale Proces — 
at vogte paa, at Sagen holdes i et forud betegnet Spor 
og bestemt ledes i Retning af et tidligere tilsigtet og 
planmæssig »forberedt« Udfald. I den engelske Retspleie, 
ligesom overhovedet i den fuldt udviklede offenlige An- 
* klageproces, har Dommermyndigheden ingen særlig Inter- 
esse i Forfølgningsvirksomhedens Udøvelse, uden for- 
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saavidt som det maa være enhver god Borger magtpaa- 
liggende, at den menneskelige Retfærdighed saavidt muligt 
skeer Fyldest. Derimod maa det i Særdeleshed blive 
Domstolenes Sag at vaage over, at den Sigtede i alle 
Tilfælde — ogsaa naar han tilsidst befindes skyldig — 
nyder en i enhver Henseende human og upartisk Rets- 
behandling (a fair and impartial trial, som det hedder 
med en næsten stereotyp Terminologi) ; men ogsaa herved 
arbeides der jo tilsidst bedst og virksomst for Sagens 
sande Oplysning og Retfærdighedens endelige Seir. Alt, 
hvad der kan føre til dette Maal, vil af Dommeren blive 
skjænket den nøieste Overveielse og vurderet efter sin 
rette Fortjeneste; men om Forundersøgelsens Akter inde- 
holde noget derom eller ikke , eller om disse mulig 
endog maatte staae i afgjort Strid med de fremkomne 
nye Oplysninger, vil forekomme ham at være en aldeles 
ligegyldig Omstændighed. Den vil naturligvis ikke 
i hans Øine betage noget Bevisdatum den Vægt, det 
i sig selv maatte have, men den vil ligesaalidt give det 
en Betydning , som det ikke efter sit eget Væsen kan 
gjøre Krav paa; og dette vil igjen yttre den heldige Til- 
bagevirkning paa Forhørsdommeren , at han saame|2;et 
mindre vil føle sig fristet til at udstrække Forunder- 
søgelsen ud over dens naturlige, ved dens eget Formaal 
afstukne Grændser. 

Ikke mindre skikkede til at befordre den mundlige 
Forhandling og lade Retspleien tilflyde de deraf ud- 
springende Fordele, ere en hel Del af de øvrige Regler, 
som følges ved Bevisførelsen. Som ovenfor berørt, danner 
Anklagebeslutningen (Aktionsordren) Sagens oprindelige 
Udgangspunkt, men den er ogsaa under den hele følgende 
Forhandling og lige til dens Ende det i alle relevante 
Punkter urokkelige Grundlag, der binder de Paagj ældende 
saavel til den ene som anden Side; ingen væsenlig For- 
andring kan foretage« herved, og allermindst kan der — 
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sa,aledes som i den fransk-tydske Proces — ved Ind- 
skydelsen af nye Spørgsmaal elfer af en hel anden Sag 
bringes Forstyrrelse ind i Foi*liandlingen og spredes Uklar- 
hed og Usikkerhed over hvad Juryen egenlig har at be- 
dømme og afgjøre. Som ligeledes foran berørt, angiver 
Anklageordren kort og bestemt den Forbrydelse, hvorfor 
den Anklagede er sigtet; og skulde den befindes for 
overlæsset med Anklageposter, vil Dommeren efter Om- 
stændighederne traefi^e Forholdsregler herimod, navnlig ved 
at paalægge Anklageren at holde sig til enkelte Poster 
med Opgivelse af de øvrige — en Fremgangsmaade , der 
vel* nærmest er beregnet paa den Sigtedes Tarv, men ogsaa 
faaer den særdeles vigtige Betydning, at Forhandlingens 
Gjenstand simpelgjøres og præciseres til desto lettere 
Opfattelse og Afgjørelse af Nævningerne. I Overens- 
stemmelse med det Anførte staaer nu den vigtige Grund- 
sætning, at Bevisførelsen paa det Nøieste maa slutte sig 
omkring den i Anklagebeslutningen omhandlede enkelte, 
bestemte Beskyldning. Beviset kan kun ångaae hvad 
der udgjør Sagens sande Stridspunkt , dens egenlige 
Kvæstion; det maa være rettet paa at bevise eller mod- 
bevise saadanne i Anklagen udhævede Omstændigheder, 
som ere væsenlige og nødvendige til at konstituere For- 
brydelsen, og det maa udelukkende indskrænke sig dertil. 
Dette er en Regel, der er af betydelig Vigtighed og 
strængt følges i Praxis. Ikke at tale om, at der ingen 
Ende vilde blive paa Forhandlingerne, hvis det var til- 
stedeligt at forelægge Nævningerne enhver nok saa svag 
og Qem Betragtning, som mulig paa en eller anden Maade 
kunde gjøre «t flygtigt Indtryk paa deres Sind eller bi- 
drage til at fremkalde Følelser og Stemninger af tvivlsomt 
Værd ved Bedømmelsen af den Anklagedes Forhold, 
hvilket let kunde have til Følge, at Afgjørelsen tilsidst 
vilde komme til at hvile paa løse og overfladiske, lidet- 
eller intetsigende Grunde, saa vilde* Nævningerne ogsaa 
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ved en saadan Bevisførelse blive aldeles, ude af Stand 
til at forstaae og følge Forhandlingen. Selv for lov- 
kyndige Tilhørere har dette sin Vanskelighed i mange 
franske og tydsfce Sager, hvor den Masse af værdiløse 
kollaterale Bevisligheder ^ som fra alle Sider skrabes 
sammen, stnndnm voxer op til en saadan Høide, at Fore- 
læggelsen heraf er nok til at forvirre og forvilde enhver 
Jury, og i Virkeligheden maa gjøre Nævningerne ganske 
afhængige af de retslærde Dommeres Veiledning. I Eng- 
land er man heldigvis ubekjendt med denne Maade at 
oplyse Sager paa, der er uforenelig med Jnryproces og 
gjør samme til en Umulighed. 

Heller ikke føler man her de lignende Ulemper, 
som flyde af, at den kontinentale Nævningeproces ikke 
iagttager den vigtige, strængt overholdte engelske Regel, 
at Hørevidner, med et Par enkelte Undtagelser, af hvilke 
endda kun en (den Dræbtes paa Dødssengen afgivne For- 
klaring) har nogen Betydning i kriminelle Sager, slet 
ikke stedes til at afgive Vidnesbyrd, end ikke hvor ellers 
intet Bevis kan skaffes tilveie. Den middelbare Kundskab 
hos Vidnet kan — i god Overensstemmelse med det 
iøvrigt fulgte Mundligheds- eller Umiddelbarhedsprincips 
Aand — ikke træde i Stedet for den umiddelbare; Vidnet 
kan alene forklare om hvad det selv har seet eller hørt, 
ikke om hvad det kun af Andre har erfaret. Foruden 
at denne Art af Bevis af nærliggende Grunde altid maa 
blive af en høist mangelfuld og upaalidelig Beskaffenhed, 
ere Nævningerne just heller ikke særdeles skikkede 
til at holde Bevisets forskjellige Dele skarpt ude fra 
hinanden, men ville let forblande disse og fristes til at 
tillægge Beviset i sin Helhed en Betydning, som det ikke 
burde have. Men den uheldigste Virkning er dog, at 
Forhandlingen ved at bebyrdes med et Bevismateriale, 
hvis indre Værd meget ofte staaer i omvendt Forhold til 
dets ydre Størrelse, forlænges, bliver tung og slæbende, 
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og vanskelig at fatte og følge. Det er ikke saa let at 
indsee den nævnte Bevisregels store Betydning , hvis 
man alene fæster Tanken paa den danske Kriminalproces, 
thi denne lider ikke i nogen særdeles Grad af den paa* 
pegede Svaghed^ men man maa see hen til den fransk- 
tydske Procesmaade for at forstaae, hvilken endeløs For- 
virring Tilsidesættelsen af denne , i Sagens egen Natur 
grundede Regel kan afstedkomme, og hvorlidt Nævningerne 
maae være istand. til at magte og rigtigen vurdere det 
overvældende og forskjelligartede Bevisstof, som paa 
Grund af denne Tilsidesættelse kan forelægges dem. 

Den sidstnævnte Regel om, at Hørevidner i Alminde- 
lighed ikke ^tilstedes, men at der dog er enkelte Und- 
tagelser herfra, staaer i nogen Forbindelse med en anden 
meget vigtig Bevisregel, den nemlig, at det oprindeligste 
og bedst« Bevis altid maa forelægges Juryen, og først 
naar det aldeles ikke kan haves, bliver der Spørgsmaal 
om at tye til det næstbedste og subsidiære. Efter 
stræng engebk Betragtningsmaade- har denne Regel vel 
nærmest Hensyn til saadanne Tilfælde, som at Dom- 
sakten er det bedste Bevis for Tiden og Stedet, naar 
og hvor en Sag er foretaget osv. , og at det originale 
Dokument (det falske t. Ex.) er det bedste Bevis for 
dets eget Indhold, ligesom noget lignende ogsaa gjælder 
med Hensyn til den Sigtedes for Forhørsdommeren afgivne 
og behørig protokollerede Forklaring — saaledes som 
foran paa sit Sted er berørt. I Overensstemmelse hermed 
maa man forstaae Udtalelser af engelske Jurister, der 
ellers i første Øieblik vilde lyde høist overraskende; 
saaledes t. Ex. naar en af de mest brugte kriminalpro- 
cessuelle Haandbøger, efterat have behandlet Materien 
om skriftligt Bevis , gaaer over til at omtale det mund- 
lige og herved stiller den Betragtning i Spidsen, at dette 
sidste Bevis er ringere end det første, og derfor i 
Henhold til nysanførte Regel aldrig bør modtages, naar 
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det bedre kan haves*). Men i Realiteten faaer denne 
Regel — selv om en saadan Betragtningsmaade i formel 
Henseende er mindre engelsk — netop sin allerstørste 
Betydning ved det Forhold, hvori den stiller de ældre 
skriftlige Vidneforklaringer til den mnndlige Afhøring for 
Juryen. Det horer nemlig til den engelske Kriminal- 
processes Hovedgrundsætninger, at Vidnerne skulle møde 
personlig og forklare mundlig i aaben Ret i Parters og 
Dommeres Paasyn og Paahør samt under deres Kontrol 
og Paavirkning, og at ingen Dom med fqld Tillid kan 
l>ygg6s paa Vidneforklaringer, der ere fremkomne paa 
anden Maade; hvorimod det paa den anden Side altid 
har været anerkjendt, at Vidnet under visse nærmere 
Betingelser kan benytte skriftlige Optegnelser for at op- 
friske sin Hukommelse. En Oplæsning af de under 
Forundersøgelsen afgivne Forklaringer i Stedet for Vidnets 
mundlige Udsagn er herefter i sig selv utilstedelig. Egenlig 
skulde den aldrig tillades, og saaledes intet Hensyn for- 
saavidt tages til de ældre Akters Indhold, der blev at 
betragte som slet ikke existerende; og kun modstræbende 
og med stor Betænkelighed og Mistillid har man ind- 
rømmet en indskrænket Adgang til i visse Undtagelses- 
tilfælde at benytte de skriftlige Vidneforklaringer under 
Forhandlingen for Juryen. Den tidligere Lovgivning inde- 
holdt ingen udtrykkelig Bestemmelse herom; men den 
nyeste Lov (11 & 12 Viet. c. 42 s. 17) indskrænker 
Undtagelserne kategorisk til tvende, nemlig at Vidnet 
er afgaaet ved Døden eller er saa sygt (legemligt 
eller' aandeligt), at det ikke kan møde og give Forklaring. 
Selv i dette sidste Tilfælde vil man derhos, naar Vidnet 



*) «Pj«rol eyidence is inferior towritten evidence, and as the 
general mie is, thai the best ppssible evidence shall be 
giyén, it follows, of course, that parol evidence can never 
be received where there is written evidence of the same 
faet.« Årchbold p. a. St. S. ^. 

Tidsskz. for Retsv. II. 4 
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er vigtigt, hyppig foretrække at udsætte Sagen for at 
oppebie dets personlige Tilstedekomst, naar denne inden 
en passende Tid med Rimelighed kan ventes; og i Skotland 
synes det endog, at man kun i Tilfælde af Vidnets Død 
er tilbøielig til at tilstede Oplæsning af dets Forklaring. 
Paa dette Sted kan det tillige i Forbigaaende bemærkes, 
at den Dræbtes paa Dødssengen afgivne extrajudicielie 
Forklaring, naar den er bleven nedskreven, ogsaa under 
visse nærmere Betingelser kan oplæses. Til Lovens to 
Tilfælde kan maaskee endnu føies et tredie, nemlig at 
Vidnet forsætligt holdes borte af Modparten, hvilket Til- 
fælde, skjønt det rigtignok ligger udenfor Lovens bestemte 
Ord, synes at have Sagens Natur og tidligere Hævd for 
sig, men iøvrigt neppe er af synderlig praktisk Betydning. 
Derimod er den skriftlige Forklarings Oplæsning ikke tilladt, 
blot fordi Parten ikke kan finde Vidnet, om han end har 
anvendt den yderste Flid i denne Henseende, og selv ikke 
hvor Vidnet er bevisligt fraværende eller endog opholder 
sig i fremmede Lande. At Oplæsningen ubetinget er 
utilstedelig, naar Vidnet forstikker sig for at undgaae 
personlig Afhøring, er en Selvfølge, da det derved gjør 
sin egen tidligere Optræden i høi Grad mistænkelig. For 
at nu de tidligere Depositioner saaledes kunne oplæses 
af Akterne i de nævnte to (eller maaskee tre) Tilfælde, 
er det imidlertid først en almindelig Forudsætning, at 
det paa en fyldestgjørende Maade, og navnlig ved tro- 
værdige Personers edelige Vidnesbyrd, maa være godtgjort, 
at casus iegis ere tilstede. Dernæst maae alle lovlige 
Former være iagttagne ved Vidnets tidligere Afhøring; 
og endelig maa — hvad der er det Allervigtigste — 
Depositionen være afgiven under Ed og i Overværelse af 
den Sigtede, saaledes at han har havt Leilighed til at 
yttre sig r Anledning af Forklaringen og til at krydsfor- 
høre Vidnet. Parternes Adgang til at faae skriftlige Vidne- 
udsagn oplæste er saaledes baade indskrænket til det 
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laveste Minimam og paa alle Maader knyttet til de 
strængeste Betingelser; og saadan Oplæsning forekommer 
derfor ogsaa i den store Masse af Justitssager forholdsvis 
yderst sjelden af den Grand, at Vidnerne ikke ere 
personlig tilstede i Retten. 

Derimod kan der efter Omstændighederne hyppigere 
blive Tale om en vis , Benyttelse af de skriftlige Depo- 
sitioner, naar Vidnerne tillige selv ere mødte. Fore- 
løbig maa det herved bemærkes, at der naturligvis ikke 
kan være Tale om at læse Stykker op af et mødende 
Vidnes Forklaring enten før eller efter dets Afhøring; 
og den franske Brug af de skriftlige Vidneforklaringer 
under Forhøret af den Sigtede urnuliggjøres derved, at 
dette Forhør er en Umulighed. En slig selvstændig 
Benyttelse af Akterne vilde staae i en aabenbar Strid 
med den nys fremhævede Fundamentalsætning om den 
mundlige Afhørings ubetingede Forrang. Derimod kan 
en Benyttelse af Akterne finde Sted under og i For- 
bindelse med selve Vidnets Afhøring, idet der i 
mulige Uoverensstemmelser mellem dets ældre og nu- 
værende Udsagn kan søges Argumenter mod dets Tro- 
værdighed. Dog maa herved igien mærkes, at det ikke 
tilstedes den, som selv fører Vidnet, at foreholde dette, 
at det nu afgiver en fra den ældre afvigende, for Parten 
ugunstig Forklaring, eller at fordre, at det skal gjøre 
nærmere Rede for sit Forhold i saa Henseende — en Be- 
stemmelse, mod hvilken der forresten kan anføres Endel, 
og som siden 1854 er betydelig forandret for Civilpro- 
cessens Vedkommende. Derimod er det tilladt Modpar- 
tiet i det angivne Øiemed at benytte de skriftlige For- 
klåringer under Krydsforhøret af Vidnet, og derom bliver 
der navnlig Spørgsmaal fra den Sigtedes Side med Hensyn 
til Anklagevidnerne. Herved er det nu en Regel, at den 
skriftlige Forklaring først skal forelægges Vidnet til Ved- 
kjendelse af dets Underskrift samt derefter _op læs es, 
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forinden Vidnet kan opfordres til nærmere at yttre sig 
i Anledning af den formentlige Uoverensstemmelse; og 
skulde Sagføreren i sit Foredrag have indladt sig paa 
nogen Kritik heraf uden saadan foregaaende Oplæsning, 
vil denne efter Omstændighederne blive beordret af Dom- 
meren, der imidlertid i den omhandlede Anledning selv 
kan rette de Spørgsmaal til Vidnet, hvortil han maatte 
føle sig opfordret, uden at være bunden ved den nævnte 
Betingelse. Naar man overhovedet vil tilstede det skrift- 
lige Forhørs Afbenyttelse under Krydsexaminatiohen, 
synes denne Fremgangsmaade i sig selv ganske naturlig 
og logisk, aaben og loyal overfor Vidnerne og mere 
skikket til at gjøre Sagen klar og anskuelig for Næv- 
ningerne, end dette vil være Tilfældet, naar kun Ex- 
aminator kjender de skriftlige Akters Indhold. Men paa 
den anden Side er det ligesaa indlysende, at med Kryds- 
forhørets Opgave for Øie har denne Fremgangsmaade 
sine Mangler (selv afseet fra den Ret, som den giver 
Anklageren til Gjensvar); og ligesom denne gamle Regel 
nu ved Lov er afskaffet i Civilprocessen, saaledes synes 
den ogsaa at være stærkt ifærd med at forsvinde af 
Praxis i kriminelle Sager*). Heller ikke denne Op- 
læsning af de skriftlige Forklaringer spiller saaledes 
nogen Rolle under den engelske Juryforhandling. Det 
maa jo derhos ikke glemmes, at denne hele Benyttelse 
af Akterne under Krydsforhøret (uden alt Hensyn til om 
de oplæses eller ikke) ingenlunde er bygget paa nogen 
Betragtning af den under Fornndersøgelsen aflagte For- 
klaring som den fundamentale, ægte og rigtige, eller grundet 
i nogen Bestræbelse for at hæve og fastholde denne For- 
klaring i Modsætning til den mundlige og paa denne sidstes 
Bekostning, hvorimod det netop er Øiemedet at paavise, 
at ingen af disse Forklaringer duer noget, at Vidnet 



*) Stephen S. 316. 
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overhovedet ikke fortjener nogensomhelst Tillid. Endnu 
fortjener, forsaavidt særligt angaaer Skotland, at anføres, 
at man i dette Land ogsaa med Hensyn til det sidst 
omhandlede Punkt følger endnu sti'ængere Regler end i 
Søsterlandet. Den skotske Proces har nemlig den høist 
nærkelige Bestemmelse, at Vidnet, hvis det ønsker saadant, 
kan forlange sin tidligere saakaldteDeklaration 
tilintetgjort, forinden det afgiver Forklaring 
for Juryen; og det ældre Udsagn kan ikke paa nogen 
Maade bruges imod Vidnet selv, eller endog kun 
produceres under Hovedforhandlingen for at 
vise, at Vidnet tidligere har givet en anden 
Beretning — hvorved maa erindres, at Deklarationen, 
som ovenfor bemærket, i Almindelighed er ubeediget og 
privat meddelt Anklageren, men dog underskreven af 
Vidnet. Det er interessant at lægge Mærke til, med 
hvilken Omhu man saaledes har søgt at værne om Vidnets 
Uafhængighed af det tidligere Passerede, og at virke hen 
til, at det ikke skulde føle sig altfor bunden ved forhen 
faldne Yttringer, eller af Frygt for Følgerne holdes til- 
bage fra at berigtige en mulig mindre nøiagtig eller 
maaskee endog urigtig Forklaring. Der ligger heri en 
tydelig Anerkjendelse af, at det Vigtige er, at Sandheden 
kommer frem under den mundlige Forhandling for Juryen, 
og at det er paa denne Forhandlings Udbytte, ikke paa 
Forundersøgelsens Indhold, at der ligger Vægt og alene 
skal bygges. Der fremkommer herved en skjærende Mod- 
sætning til den i den franske Proces over Afvigelserne 
mellem Vidnets tidligere og senere Udsagn befalede Bog- 
føring, der i Forbindelse med den foreskrevne videre 
Frerogangsmaade og de øvrige Forhold, hvorunder den 
finder Sted, nødvendig maa føre til et det skotske lige 
modsat Resultat. 

Ligesom man paa det engelske Retsomraade ikke 
kjender nogen Bestemmelse, hvorefter hele Rækker af 
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Embedsmænd skulde kunne unddrage sig for at give 
Møde i Restten,- fordi de ansaaes at være for fornemme 
dertil, saa at skriftlige Bevidnelser af dem i det Sted 
maatte oplæses, saaledes undtages heller ingen Anden, 
for hvis Vidnesbyrd der kan blive Brug, fra den Alle 
paahvilende Forpligtelse til at fremstille sig personlig for 
at forklare mundligt for Juryen. Dette gjælder saaledes 
navnlig med Hensyn til sagkyndige Vidner, især Læger 
og Kemikere, der — naar man vil have Mundlighed og 
Jury — ligesom alle Andre maae finde sig i at blive 
underkastede en personlig Examination, der ofte er alt 
andet end behagelig. De ere med Hensyn til deres For- 
klaringer stillede ganske paa samme Maade som andre 
Deponenter; de kunne saaledes vel ligesom disse benytte 
skriftlige Optegnelser (og tillige lægevidenskabelige og 
lignende Værker) under Afhøringen, men om nogen Op- 
læsning af skriftlige Betænkninger — ligegyldig 
om de hidrøre fra Forundersøgelsen eller et senere Tids- 
punkt — er der aldeles ikke Tale, uden ialtfald i 
de ovenfor med Hensyn til Vidner i Almindelighed om- 
handlede enkelte Undtagelsestilfælde. Ogsaa Syns- og 
Skjønsmænd maae afgive mundlig Forklaring; men herfor 
bliver iøvrigt sjelden Anvendelse i kriminelle Sager, og i 
nogle Tilfælde vil det tilsigtede Øiemed bedre naaes ved 
at Dommere og Parter selv tage Lokaliteter osv. i umiddel- 
bart Øiesyn. Endvidere gjælder samme Regel med Hensyn 
til alle Slags Politiembedsmænd, Forhørsdommere , deres 
Fuldmægtige, Retsvidner o. s. fr.; Alle maa de, hvis der 
bliver Spørg^maal om at indhente deres Vidnesbyrd, for- 
klare mundligt, og der tilstedes ingensomhelst skriftlige 
Embedserklæringer, Rapporter, Attester eller noget af 
den Art. Saaledes — for blot at nævne et Exempel — 
hvis de i Akterne indeholdte Udsagn af den Sigtede paa 
Grund af de befalede Formers Tilsidesættelse eller anden 
Uregelmæssighed ikke kunne tages for gyldige, eller hvis 
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Foiiieret mnlig er forkommet eller NedskrivniDgen har 
Y6Bret afdldstæncligy saa kunne disse Udsagn alene op*- 
lyses eller suppleres yed mnndUg Afhøring af Forhørs- 
dommeren , Retsskriyeren og andre dengang Tilstede- 
værende. Om Oplæsning af skriftlige Dokumenter i andre 
^nd de hidtil omhandlede Tilfælde vil der ikke let bliye 
Spørgsmaal (forsaayidt Dokumentet ikke er en Del af 
Sagen selv, f. Ex. det falske); der maa ialtfald være 
Hjemmel dertil , og den haves ikknn med Hensyn til 
saadanne offénlige Aktstykker , hvis Dokumentation For- 
holdets egen Natur tilsiger, uden at der herved gjeres 
noget Brud paa Mundlighedsprincipet, saaledes f. £x. 
Domsakter eUer Gjenparter deraf, Daabs- og Vielses- 
attester og andre lignende Udskrifter af offenlige Bøger, 
hvortil der endda undertiden tillige maa slutte sig en 
personlig Bekræftelse i Retten af Udstederen; men der 
er kun sjelden Anvendelse for slige Aktstykker i krimis 
nelle Sager. 

Det følger af det Anførte, at i den aldeles over- 
delende Flerhed af Sager forekommer der under Bevis- 
førelsen ikke den ringeste Oplæsning af Forundersøgelsens 
Akter, eller endog kun saameget som den Qemeste Hen- 
tydning dertil. Der mærkes intet Tryk paa Forhandlingen 
af disse Akters Indhold; det er som om de slet ikke 
vare tilstede eller engang existerede — og dette Sidste 
kan jo også« være Tilfældet. Jo mere Retsmaskineriet 
i den konkrete Sag kan arbeide med sin fulde Kraft, 
d. e. med fald Benyttelse af juridisk Bistand paa begge 
Sider og fra Sagens første Begyndelse af (hvilket altid 
burde være Tilfældet), desto mere tabe disse Akter deres 
Seedning endog kun som Værktøi i Sagførernes Hænder, 
og for Dommeren blive de aldeles intetbetydende ; de 
foreligge ham end ikke altid, men blive, hvis han af en 
eller anden særegen Grund ønsker at kaste et Blik i dem, 
undertiden rakte over til ham fra Advokaterne og igjen 
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tilbageleverede disse. Der er under den nævnte Fomd^ 
sætning ingensomhelst Fristeke til at fardybe sig i disae 
Akter for at faae ret Forstand paa Sagen; thi dette 
vil den mundlige Forhandling langt bedre give. 
Af de toMaader at procedere en Sag paa — enten ved 
Oplæsning af skriftlige Aktstykker eller ved dens Fore- 
læggelse gjennem mundlige Afhøringer — er den sidste 
uden al Sammenligning tleui som det er nemmest at 
fatte og følge. I den eogelske Retssal føles der intet 
Savn af den kontinentale Profcessels Papirsbunken Hos 
alle Tilhørere — og hos Dommeren ikke mindre end hos 
de Andre — maa det netop være det høieste Ønske at 
blive fri for alle mulige skriftlige Akter og Dokumenter; 
thi disse vilde ikke lette og befordre den rigtige For- 
staaelse og Afgjørelse af Sagen , men tvertimod gjøre 
den besværligere og vanskeligere. Men naar man saa- 
ledes ikke kan henholde sig, udtrykkeligt eller stiltiende, 
til ældre Undersøgelsers skriftlige Udbytte, men Afgjørelsen 
alene maa bygges paa det ved og igjennem den mund- 
lige Juryforhandling frembragte Bevisstof, bliver det saa- 
meget mere nødvendigt, at dette gribes og fastholdes i 
sin hele Fuldstændighed og med fuldkommen Nøiagtighed, 
og i god Harmoni hermed staaer det da, at Dommer« å 
nedskriver det hele Vidneforhør fra £nde til 
anden. Paa disse Optegnelser, og alene paa disse, 
støtter sig saaledes ogsaa det vigtige Slutningsforedrag, 
som Dommeren tilsidst henvender til Nævningerne. Det 
kan kun dreie sig om det under den mundlige Forhandling, 
og som en Frugt af denne, fremkomne Bevis, hvis Til- 
veiebringelse ikke har været Dommerens Sag, og af hvilket 
han derfor ikke blot har kunnet foretage en udførlig t)g 
paalidelig Nedskrivning, men ogsaa vil være istand til at 
g^ve en af alt tidligere Foregaaet uafhængig, selvstændig 
og upartisk Fremstilling. Til denne ville sluttelig Næv- 
ningerne tage et va&senligt Hensyn ved Afgjørelsen af det 
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endelige Spørgsmaal, som i den engelske Proces klart og 
simpelt stilles til diem, og som de i Almindelighed be* 
svare endog uden at reise sig fra deres Plads. Men selv 
om de maatte trække sig tilbage til deres Forsamlmgs- 
værelse, er det en Selyfølge^ at der ikke medgives 
dem nogetsomhelst skriftligt Dokument. Det 
Modsatte vilde efter den engelske Processes hele, foran 
fremstillede Væsen og Indretning være noget af det 
Unaturligste og Urimeligste, man vel kunde tænke sig. 
At forlange af 12 Jurymænd, at de i den forholdsvis 
korte Tid, der i Reglen kan indrammes dem til Raad*- 
slagning, skulde kunne studere og forstaae ofte vidtløftige 
Akters Indhold, og endda diskutere og afstemme over 
indviklede Spørgsmaal i Snesevis (i Orsinis Sag foret* 
lagdes der Juryen 173 Spørgsmaal) > grændser jo lige 
til det Latterlige. Det kan kun være Nævningernes 
Hverv at dømme efter hvad de i Retssalen have 
seet og hørt, og dette er ogsaa det eneste Hverv, som 
de paa en forsvarlig Maade kunne udføre. 

Et Lands Retspleie erholder ikke mundlig og offenlig 
Forhandling med dens Virkninger og Fordele, fordi dette 
paabydes ved en Lovparagraf, eller fordi der hist og her 
i Procesloven indskydes Bestemmelser, der have et saa- 
dant Maal for Øie, allermindst naar disse ikke ganske 
stemme med eller mulig endog modarbeides af andre, der 
henpege i en forskjellig Retning. Det n Mundlige« og 
»Offenliget maa opfattes som en gjennemgaaende Egen«*- 
skab ved den hele Procesførelse, og gives et tilsvarende 
Udtryk ved dennes Bygning og Indretning i sin hele 
Sammenhæfng betragtet. Skal en Proces med Føie 
kunne siges at besidde Mundlighed og Ofifenlighed, maae 
disse Procesformer gjennemtrænge den fra Begyndelsen 
til Enden; de maae træde tydelig frem som den store 
Pulsaare, der gjennemstrømmer det hele Retslegeme og 
meddeler det Liv og Varme. En saadan Opgave er der 
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stillet Mundligheden og Offenligbeden i den engel&ke 
Nævniøgeproces, og den skeer Fyldest i smnme. Af alle 
de mange foran fremhævede, i denne Henseende virksomme 
Momenter er intet af den Betydning, som Forunder- 
søgelsens almindelige Stilling i Processystemet ""). Det 
er udførlig paavist, hvor aldeles forskjellig den engeli^e 
Forundersøgelse er fra den kontinentale Inkvisitionspro* 
cesses baade med Hensyn til Formaal og Midler — en 
Forskjel, der har sine stærkeste Rødder i, at intet Forhør 
kan foretages af den Sigtede, at Hemmeligheds- og Arrest- 
væsenet derved falder bort, at Undersøgelsen ikke kan 
forlænges i det Uendelige, men af sig selv hurtig maa 
ophøre, naar Sagen inden de bestemte korte Frister skal 
kunne forelægges Nævningerne, og at denne Undersøgelse 
«aaledes i Almindelighed føres (eller dog nedskrives) 
høist summarisk. Men selv om dette Sidste ikke altid 
er Tilfældet, navnlig naar begge Parter ere faldt udrustede 
med juridisk Assistance, og selv om i saa FaUl saagodt- 
som ethvert Vidne, som kan opspores paa nogen af 
Siderne, allerede føres under Forundersøgelsen (hvad der 
imidlertid af Englænderne selv erkjendes for en Misbrug), 
saa er det Afgjørende dog herved, at disse foreløbige 
Procesforhandlinger — de være lange eller korte — ikke 
som saadanne have nogen umiddelbar Betydning hverken 
for Anklagebeslutningen eller navnlig for Forhandlingen 
for Nævningerne; Herfra er der kun nogle enkelte, for- 
holdsvis høist ubetydelige Undtagelser. Bortseet fra disse, 
kufme Forundersøgelsens' Akter ikke i nogen Henseende, 
hverken direkte eller indirekte, paaberaabes som Bevis-^ 
midler; deres Indhold kommer slet ikke til Juryens 
Kundskab, og de betragtes end ikke som egenlig frem** 



*) »Trial by jury must be viewed in connexion with the 
proceduire, which 'terminates m, and leads up to, it.« 
Stephen S. 203. 
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lagte i Retten. Fra det Øieblik Assiseforhandlingen er 
aabnet have Fomndersøgelsens Oplysninger som saadanne 
tabt al Kraft og Gyldighed; de ere at betragte som 
slet ikke existerende, saa at skjønt de ere in actis, 
ere de dog, juridisk talt, ikke in mondo, og Doms- 
akter og Protokoller kjende heller ingen tidligere For- 
handling af Sagen end den, der begyndte, da Nævninge- 
retten blev sat og Anklagebeslutningen oplæst*). Hvor 
skadelig en altfor omfangsrig og udtømmende Forunder- 
søgelse derfor end i flere Henseender altid maa blive, 
kan der dog allerede af den anførte Grund (foruden 
af flere andre) ikke i England blive Spørgsmaal om, at 
denne Undersøgelse skulde kunne bringe Mundligheden 
og OffenUgheden i nogen virkelig Fare. Dens hele Væsen 
og Forhold til Hovedforhandlingen vil allerede afgive et 
noksom betryggende Værn herimod. I samme Grad som 
Forundersøgelsens Øiemed og Betydning derimod strækkes 
ud over hvad den engelske Proces angiver som dens 
rette Maal og Grændse, i samme Grad taber Muligheden 
af en mundlig og offenlig Forhandling sig, indtil den 
aldeles forsvinder, naar der ikke alene gaaes ud fra, at 
Forhørsdommeren ikke tør hvile, saalænge det ved Forhør 
af den Sigtede eller paa andre Maader er muligt at 
faae Sagen bedre oplyst, men de saaledes vundne Resul- 
tater tillige, paa Grund af den paafølgende Hoved- 
forhandlings Indretning, stilles i et saadant Forhold 
til denne, at de nødvendigvis maae blive den egenlige 
og sande Basis for Sagens endelige Afgjørelse og Ud- 
fald. Herved opnaaer man rigtignok den især for nogle 
Aar tilbage saameget efterspurgte »stærke« fwhnder- 
søgelse, som den iøvrigt saa fortræffelige engelske Juiy- 

*) »When the jury are once charged with the prisener in an 
English court, the preliminary proceedings go for nothing; 
every faet must be prored by original evidence.« Stephen 
S. 158. 
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proces formentes at savne; men man er paa samme Tid 
geraadet i den synderligste Modsigelse og er naaet til en 
fuldstændig Karikatur af en Retsforhandling; thi som en 
saadan maa dog nok »engelsk Hovedforhandling« med 
»tydsk Forundersøgelse« betegnes. Er der Noget, som 
med Føie kan kaldes ægte engelsk, og som ret giver den 
engelske Juryproces dens eiendommelige Præg, da er 
det netop den Omstændighed, at en fransk-tydsk For- 
undersøgelse med dens Konsekvenser er noget ganske 
Ukjendt og noget ganske Umuligt. Naar man vil indføre 
»engelsk« Proces, gaaer det ikke an, i Forveien at skille 
den af med de væsenlige Eiendommeligheder og store 
Fortrin, hvorved den netop udmærker sig i Sammen- 
ligning med de Processystemer, i hvis Sted. man dog vil 
at den skal træde. 

Blandt den øvrige Række af processuelle Forskrifter 
og Bestemmelser, der kunne henregnes til den engelske 
Mundligheds og Offenligheds første Hovedpiller, indtager 
endvidere Kriminalprocessens almindelige Beskaffenhed, 
som en i alle Henseender fuldt udviklet og gjennemført 
Anklageproces, en fremragende Plads. Af største 
Vigtighed blive her de tvende vigtige Grandsætninger, 
at intet Forhør kan holdes over den Anklagede, og 
fremfor Alt, at der ikke med Hensyn til Sagens Oplys- 
ning og Førelse paaligger Dommeren nogen Pligt, som 
kunde neddrage ham i Partilidenskabens Kampe og gjøre 
ham til forudfattede Meningers og færdige Resultaters 
kaldede Stridsmand, hvorimod han er stillet frit, selv- 
stændigt og uinteresseret overfor begge Parter, og hævet 
høit op- over alle Hensyn til Forundersøgelsen og dens 
Akter. Af Anklageprocessens Væsen udspringe frem- 
deles for en stor Del de mange vigtige, ofte sindrige 
Regler for Bevisførelsen, der alle træflfe sammen i det 
fælles Udgangspunkt, at det alene er af den mundlige 
og offenlige Forhandling og af de Kilder, som den bringer 
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til at flyde, at al Oplysning i Sagen skal øses. At disse 
Bevisregler bl. A. ogsaa udbrede en logisk Klarhed og 
Sikkerhed, en naturlig Tydelighed og Anskuelighed over 
den hele Forhandling, er umiskjendeligt; og hertil slutter 
sig, som virkende i samme Retning, fra alle de Paa- 
gjældendes Side en fattelig og ukonstlet Fremstilling, 
der uden Omsvøb, unyttig Tale og unødig Indblanding af 
uvedkommende Ting gaaer lige til Sagen, og søger sin 
bedste Styrke og mest spændende Interesse i den umiddel- 
bart ud af Livet grebne Sags egen Alvor og Vigtighed, i 
dens grundige og samvittighedsfulde Prøvelse og Afgjørelse. 
Om ogsaa den »dramatiske Effekt« ikke altid er saa 
stor som andetsteds, idetmindste ikke til dagligdags Brug, 
saa har Forhandlingen til Gjengjæld mindre af den Sen- 
timentalitet og falske Pathos, der er de Jurydomstole 
egen, hvis Forhandlinger forholde sig til de engelske, 
som en Theaterforestilling til det virkelige Liv^ medens 
det dog paa den anden Side i den engelske Retssal 
aldrig mangler paa Medfølelse og Deltagelse, naar der 
er sand Grund dertil. Vigtigere end Fremkaldelsen af 
effektfulde Scener er en ærlig og sandhedskjærlig samt 
tilmed simpel og let forstaaelig Forelæggelse af Sagen; 
thi det er en af de naturligste Fordringer, som maa 
stilles til enhver Procesforhandling, at den afpasses efter 
de Mænds Evner og Indsigter, som" den kalder til Dom- 
mere. Ogsaa med Hensyn til denne Fordring kan, ligesom 
i det Hele, den almindelige Grundbetragtning ikke stærkt 
nok fremhæves, at Juryorganisationen bestandig 
maa sees i Forbindelse med Procesreglerne. 
Det gjælder ikke alene om at sætte de 12 Mænd ind 
paa Jurybænken, men det er fuldt saa vigtigt, at Proces- 
førelsen indrettes paa en Maade, som stemmer med denne 
eiendommelige Ordning af Dommermyndigheden ; og naar 
dette ikke skeer — navnlig fordi Mundligheden og Offen- 
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ligheden ikke komme til deres Ret — bliver Nævninge- 
forhandling en Uting. 

Den engelske Mundlighed og Offenlighed bestaaer 
saaledes ikke alene i, at Sagens Omstændigheder gjennem 
mandlig Meddelelse og Fremstilling forelægges Dommerne, 
men tillige i, at det kun er ved Hjælp af og gjennem 
denne mundlige Forhandling, at Sagen a priori skabes 
og efterhaanden oprulles i sin hele uforvanskede og fuld- 
stændige Sammenhæng, umiddelbart for Dommernes og 
Publikums Øine. Der er intet tidligere Passeret, som 
kan hæmme Sagens selvstændige og utvungne Udvikling 
fra første Færd af, eller hindre alle Vedkommendes frie 
Indvirkning paa den under dens Tilblivelses fortsatte Løb. 
Intet med Møie og Besvær allerede tilkæmpet Udbytte 
tynger med Blyvægt paa Forhandlingens Gang og endelige 
Udfald, eller gjør det uklart og uvist, om det ogsaa er 
Sagens rjne og uforfalskede Indhold, som forelægges 
Nævningerne, eller ikkun et Resultat af ensidige, ukon- 
trollerede og maaskee endog ulovlige Bestræbelser, hvilket 
man vil nøde Juryen til at tage for gyldigt, og paa 
hvilket man forlanger at den skal trykke sin Autoritets 
Stempel. Her er heller ikke Spørgsmaal om at forelægge 
et af en Forhørsdommer besørget Udvalg af Sagens Om- 
stændigheder , eller Leilighed til at gruble over Konse- 
kvenserne af den Maade, paa hvilken Instruktionsdommeren 
(og Anklageren) i den kontinentale Proces arrangere 
Sagens faktiske Data og sætte dem i System, inden 
den indbringes for Nævningerne, for af Retspræsidenten 
at ledes videre i den samme Aand og i det alt anviste 
Spor, og tilsidst bringes til den tidligere »forberedte« og 
forudsete Afslutning. Alle kunne tvertimod i Retssalen 
see og høre, hvorledes Sagen i sin yderste Detail hænger 
sanunen, og hvorledes Alt gaaer til fra Begyndelsen til 
Enden, og de kunne være Vidner dertil under Indtrykket 
af den sikkre Overbevisning, at ingen uvedkommende 
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Indflydelse , ingen hemmelig InkvisitionftTirksomhed har 
trængt sig mellem den Anklagede og hans Dommere^ 
foregrebet Nævningernes og Pnbliknms Dom og nmnlig- 
gjort en upartisk, selvstændig og sikker Bedømmelse. 
Sagens Udfald er ikke givet ved et til en offenlig Af- 
læsning færdigt Resultat; men Udfaldet er i den engelske 
Retssal saagodtsom i enhver Sag i allerfaldeste Maal uvist 
lige indtilJuryens Kjendelse falder. Sagens naturlige Liv 
og oprindelige Friskhed er heller ikke her — saaledes 
soYn i den kontinentale Proces — forsvunden, forinden 
Hovedforhandlingen begynder, men denne sidste har Ny- 
hedens og Originalitetens Interesse, og vil kunne gjøre 
Regning paa den spændende Opmærksomhed, som alle- 
rede heraf maa blive en Følge. Et tro, levende, fatteligt 
og Aildstændigt Billede skal Mundligheden meddele Juryen, 
Dommeren og Publikum. Først derved faaer Offenligheden 
sin fulde Betydning, og først derved bliver navnlig en 
rigtig og Alles Interesser betryggende Anvendelse af den 
ulovbundne Bevistheori mulig. Den Udmaaling af Bevis- 
lighedernes Vægt efter et frit Skjøn (subjektiv, moralsk, 
inderlig Overbevisning), hvilken Juryinstitutionen kræver 
som sit andet Jeg, forudsætter, naar den skal føre til 
noget Godt, som sin ueftergivelige Betingelse en saadan 
klar, indtrængende, fyldig og paalidelig, eller med et 
Ord i fuldeste Forstand »umiddelbar« Meddelelse, som 
kun den sande Mandlighed formaaer at give. Der er 
maaskee Intet, der saa tydelig viser, hvorlidt den tydsk- 
franske Mundlighed i Sandhed svarer til sit Navn, som 
den Maade, paa hvilken Juryen saa ofte dømmer efter 
en »subjektiv« Overbevisning, der i^ Gjæmingen ikke har 
noget Fundament i det Nævningerne selv see og høre. 
De dømme kun »middelbart« og paa anden Haand. Men 
af hvilken Uklarhed og Upaalidelighed denne Bedøm- 
melse maa lide, naar det saaledes egenlig er Andre, og 
navnlig Forhørsdommeren, der gjennem Juryens Mund af- 
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gjøre Sagen y og til hvilken tom og intetsigende Form 
den store fordringsfhlde saakaldte »Hovedforliandling« 
herefter maa nedsynke, er af sig selv indlysende. Den 
er ikke mnndlig og offenlig, saaledes som den, af hvilken 
et Omrids er meddelt paa de foregaaende Blade; og 
Retsforhandling ved Jury er kun en Realitet paa de 
Retsgebeter, hvor engelske Anskuelser om Mandligheden 
og Offenligheden ere herskende. 
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Bidrag til rortolkningen af § 2 i Porordningen 
af 9 Mniar 1798. 

Af N. Rump. 



Den 2den g i Fdg. 9. Febr. 1798, der lyder saaledes: 
»Løse Kvitteringer for Afbetalinger paa et Gjældsbrevs 
paalydende Kapital skal, naar det i Afdrag Betalte ei 
tillige findes afskrevet paa Brevet selv, alene gjælde imod 
den, der har udstedt samme, men ei ansees gyldige imod 
Andre, som ved Pantsættelse, Transport eller anden lov- 
lig Adkomst maatte være blevne retmæssige Ihændehavere 
af en saadan Forskrivelse«, foranlediger, som bekjendt, 
3 Hovedspørgsmaal , nemlig hvad der sk^l forstaaes ved 
»Gjældsbreve«, om og hvorvidt den i Paragrafen givne 
Begel om Betalingsindsigelsens Fortabelse analogisk kan 
udvides til at gjælde om andre Indsigelser, samt hvad 
der skal forstaaes ved Ordene: »Andre, som ved Pant- 
sætning, Transport eller anden lovlig Adkomst maatte 
værfe blevne retmæssige Ihændehavere af en saadan For- 
skrivelse.« Da de tvende førstnævnte Spørgsmaals Be- 
svarelse ikke frembyder synderlig Tvivl, skulle vi 
ikke indlade os paa samme; derimod turde det maaske 
lønne sig nærmere at undersøge Holdbarheden af den 
Maade, hvorpaa det sidste Spørgsmaal i Almindelighed 
besvares, og de følgende Linier skulle derfor indeholde 
en Behandling af samme. 

Tidsskr. for Retsr. II. 5 
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Idet man ved Fortolkningen af de ovennævnte Ord 
sædvanligt henter sit Hovedudgangspunkt fra den for- 
mentlige Lovgrund til Forordningens Bestemmelse (Hen-^ 
synet til den offenlige Kredit og Omsætningens Sikkerhed), 
pleier man at fortolke den givne Forskrift saaledes*), at 
den ansees for uanvendelig, hvor denne Lovgrund ikke 
gjør sig gjældende. Kan det nu end ikke negtes, at det 
i adskillige Tilfælde er nødvendigt for at bringe den 
givne Lovforskrift i Overensstemmelse med den øvrige 
Lovgivning at opétille en indskrænkende Fortolkning af 
de omhandlede Udtryk, turde det dog ved en nærmere 
Betragtning være klart, at man i denne Henseende gaaer 
videre end nødvendigt eller endog tilladeligt. iDet turde 
for det Første være meget tvivlsomt, om det overhovedet 
tør siges, at det ovennævnte Hensyn til den oflfenlige 
Kredit og Omsætningens Sikkerhed fremtræder som Lov- 
grunden til den givne Bestemmelse, saa at det altsaa 
maa antages, at dette Hensyn for Lovgiveren har været 
bestemmende ved Fastsættelsen af Lovbudets Indhold og 
derfor for Fortolkeren kan tjene som et Middel tilDdfindelsen 
af samme, eller om det ikke er rigtigere at antage, at 
det nævnte Hensyn kun har været den ydre Anled- 
ning til, at Lovgiveren overhovedet har givet et Lov- 
bud, i hvilket Tilfælde dette Hensyn taber al Betydning 



*) Man an seer i Almindelighed §en for anyend^lig dels paa 
den, der har erhvervet Gjældsbreret red Pantsætning og 
Transport i stræng Forstand, dels paa den Kreditor, der 
paa Skifie eller under en Ezekutionsfori^tning har faaet 
Gjældsbreret udlagt til Eiendom, samt paa Kjøbeme red 
Tvangsauktioner, derimod ei paa Udlægshavere, Universal- 
sukcessorer og Legatarer; dog at det antages, at den 
Arving eller Legatar, der har faæt sig Gjældsbrevet ud- 
lagt, kan skyde sig ind under §en, naar Debitor har for- 
sømt at melde sig med jsin Indsigelse inden Proklamas 
Udløb. 
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som Fortolkningsmiddel og en indskrænkende Fortolkning 
efter de almindelige Regler for denne Art af Lovfor- 
tolkning kun tør anvendes, hvor den bogstavelige For- 
tolkning vilde bringe Lovbudet i Strid med andre Lov- 
bud eller med Lovgivningens almindelige Grundsætninger. 
Men selv om det maa ansees for berettiget ved en ind- 
skrænkende Fortolkning af Lovbudet tillige at bygge paa 
det omhandlede Hensyn som Lovgrund , turde dét dog 
ved nærmere Betragtning være klart, at man i denne 
Henseende gaaer videre, end det kan billiges. — Til 
Støtte for, at Hensynet til den offenlige Kredit og Om- 
sætningens Sikkerhed virkelig har været bestemmende 
for Lovgiveren ved Fastsættelsen af Lovbudets Indhold, 
kan anføres, at Lovgiveren selv gjentagne Gange i Præ- 
misserne henviser til dette Hensyn ; men ved en opmærk- 
som Gjennemlæsning af disse vil det formentlig være 
klart, at det nævnte Hensyn kun har været Anledningen 
til, at Lovbudet overhovedet er blevet givet. Lovgiveren 
opstiller nemlig sin Regel først og fremmest, fordi han 
finder, at den bedst stemmer med rigtig Fortolkning 
af L. 5 — 14 — 56 (han nøies ikke som ved andre authen- 
tiske Lovfortolkninger med ganske i Almindelighed at ud- 
tale, at den givne Regel bedst stemmer med rigtig Lov- 
fortolkning, men han søger at begrunde Reglen ved at 
fortolke de enkelte Spørgsmaalet vedrørende Lovbud), 
og bruger her saa vide Udtryk, at Reglen kommer til at 
omfatte Enhver, der har faaet Gjældsbrevet overdraget 
til Eiendom eller Pant. Men forudsætte vi, at den i Fdg. 
1798 g 2 givne Regel efter rigtig doktrinær Fortolkning 
laa i 5—14 — 56, vilde man være uberettiget til ved en 
Fortolkning af dette Lovbud at gaae ud fra en Lovgrund, 
til hvilken der i samme ikke er det mindste Spor; man 
kunde kun indskrænke det nævnte Lovbuds Regel, forsaavidt 
det vilde komme i Strid med andre Lovbud eller med almin- 
delig anerkjendte Lovgivnings- eller Retsgrundsætninger. 
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Efter at have fortolket 5 — 14—56 siger Lovgiveren der- 
na^st, at Følgen af denne Fortolkning ogsaa bliver vel- 
gjørende, naar man seer hen til det almindelige Bedste 
(se. i de Tilfælde, hvor dette g}ør sig gjældende); den 
Regel, som Lovgiveren finder nedlagt i L. 5 — 14—56, 
fører altsaa i sine Konsekvenser til Resultater, der 
stemme med Hensynet til den offenlige Kredit og Om- 
sætningens Sikkerhed, uden derfor i sin hele Anven- 
delse at være indskrænket til de Tilfælde, hvor dette 
Hensyn kommer frem. Vi ville til nærmere Begrundelse 
af foranstaaende Opfattelse anføre og udhæve nogle af 
de i Præmisserne brugte Udtryk. Lovgiveren siger: »Da 
der ... ere forskjelige Meninger om den rette For- 
staaelse af 5—14 — 56, N. L. 13 — 54, i hvilken Hen- 
seende Nogle have antaget, at Udstederne af et Gjælds- 
brev kunde ved løse Kvitteringer fra den deri benævnte 
Kreditor værge sig mod en Trediemand, som havde 
faaetGjældsbrevet overdraget til Eieridom eller 

Pant, men derimod Andre forklare de oven- 

benævnte Lovsteder saaledes, at slige løse Kvitteringer 
bor alene gjælde mod dem, der have udstedt samme, 
og ei komme i Betragtning mod Trediemand, der er 

i lovlig Besiddelse af Gjældsbrevet , saa 

har Kongen, med. Hensyn til at betrygge Eiendomsretten 
og den offenlige Kredit, anseet det gavnligt og fornødent 
at foreskrive en fast og bestemt Regel . . . Efterat Han 
til denne Ende har paa det nøieste overveiet og 
prøvet de Grunde, som ere fremførte for begge disse 
modsatte Meninger (se. om den rette Forstaaelse af 5 — 
14 — 56), finder han, at den sidste Slutning .... for- 
tjener Bifald, efterdi denne Lovfortolkning baade 
synes rigtigst efter de foranførte Artiklers 
Bogstav og den tillige stemmer fuldkommen overens 
med 1—24—34, N. L. 22—36. ...... Ved at anstille 

Betragtninger over Lovgiverens Øiemærke . . ., findes det 
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ogsaa, at Følgen af denne Fortolkning bliver yelgjø- 
rende , hvad enten man seer hen til det almindelige 

Bedste, Endskjønt Kongen nu af foranførte Aar- 

sager bifalder den bogstavelige Fortolkning af 
5—14—56, N. L. 13—54, .... anseer Han det dog 
tjenligt at gjøre en Undtagelse fra Reglen, for- 
saavidt Renter betræffer, og at tillade, at løse Kvitte- 
ringer for samme skal have Gyldighed og Kraft ikke 
alene mod Udstederen, men endog mod Panthavere og 
andre lovlige Besiddere af et Gjældsbevis, 

efterdi « 

Ved den foregaaende Udvikling er det formentlig 
godtgjort, at Hensynet til den offenlige Kredit vel kan 
være Anledning til, at Fdg. 1798 er bleven givet, 
men ingenlunde erLovgrunden til Bestemmelsens Ind- 
hold, at inan derfor ved Undersøgelsen af, hvorvidt 
Slutningsordene i g 2 maae taale en indskrænkende For- 
tolkning ligesom i sin Tid .ved Fortolkningen af 5 — 14 — 
56, maa see bort fra den formentlige Lovgrund. Imid- 
lertid skal det ikke negtes, at der er en Mulighed for, 
at Lovgiveren ved at give sin Bestemmelse det Ind- 
hold, den har faaet, har lagt mindre Vægt paa, hvad 
der efter hans Mening var den rigtige doktrinære For- 
tolkning af 5 — 14 — 56, og større Vægt paa Hensynet til 
den sikkre Omsætning af Gjældsbreve, end Præmisserne 
i og for sig berettige til at antage, og at Mange derfor 
maaske kun ville tillægge de foranstaaende Betragtninger 
ringe Betydning og uanseet Præmisserne antage, at Hen- 
synet til den offenlige Kredit ved Fastsættelsen af Be- 
stemmelsens Indhold har været det virkeligt Bestem- 
mende for Lovgiveren.*) Dette forholde sig nu, som det 



*) Den forskjellige Vægfc, der overhovedet lægges paa slige 
BetragtDJDger , som de i Præmisserne til Fdg. 1798 inde- 
holdte, hænger tildels sammen med de forskjellige An- 
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vil. Selv oiB man vil betragte det oftnævnte Hepsyn 
som Lovgrunden til Bestemmelsen^ saa lader det sig, 
som ovenfor antydet, næppe benegte, at man har bygget 
mere paa denne Lovgrund, end almindelige Lovfortolk- 
ningsregler hjemle. Lovgrunden er (en Regel, der jævn- 
lig indskærpes , men ingenlunde altid følges i retsviden- 
skabelige Værker) et Fortolkningselement, der maa be- 
nyttes med stor Varsomhed. Navnlig kan man ingen- 
lunde opstille det som en almindelig Regel , at en 
Tilkjendegivelse i et Lovbud, saasnart dens bogstavelige 
Indhold gaaer udover; hvad den bevislige Lovgrund fører 
med sig, maa indskrænkes saaledes, at dens Indhold bli- 
ver overensstemmende med Lovgrunden. Det er nemlig 
ofte Tilfældet, at Lovgiveren af en eller anden Grund, og 
navnlig for saameget desto sikkrere åt naae sin Hensigt, 
giver en Forskrift et videre Omfang, end Lovgrunden 



skuelser om den Betydning, som kan tillægges en authen- 
tisk LovfoHolkniug. At indlade o& paa en udførlig Ud- 
vikling heraf vilde imidlertid føre for vidt og neppe røed 
Hensyn til det her foreliggende Spørgsmaal give noget 
synderligt Udbytte. Kun skal med Hensyn til det her 
foreliggende Tilfælde Følgende bemærkes: Til Støtte for, 
at Hensynet til Omsætningen har været det ene Bestem- 
mende for Lovgiveren, har man anført, at Lovgiveren ved 
at opstille en forskjellig Regel for Renter og Hovedstol 
har givet en Forskrift, der i ethvert Fald maatte afvige 
fra den rigtige doktrinære Fortolkning af 5—14 — 56 , og^ 
at den altsaa maa betragtes som helt og holdent at inde- 
holde en ny Regel. Dette Argument er imidlertid af ingen 
Betydning. Thi Lovgiveren viser tydeligt ved Slutningen 
af de ovenfor anførte Udtryk i Præmisserne, at han har 
anerkjendt det som en i og for sig nødvendig Konsekvens 
af den af ham opstillede Fortolkning af 5 — 14 — 56, at 
løse Kvitteringer for Betahng af Renter ei heller kunde 
gjøres gjældende mod Trediemand; men, samtidigt med at 
han fortolker 5 — 14 — 56, har han af praktiske Hensyn 
seet sig foranlediget til, forsaavidt Renterne angaaer, 
at give en ny Regel. 
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str^gt taget g}ør nødvendig. Skal ms^ derfor af Hen- 
syn, til Lovgranden fri^vige Lovordet, kan det ordenligvia 
kun være berettiget, hvor en Fastholden ved Lovbog- 
stavet vilde bringe Lovbudet i Strid med Lovgrunden, 
derimod næppe, hvor en bogstavelig Fortolkning blot 
vilde føre udover Lovgrunden, I ethvert Fald kan man 
ikke være berettiget til, støttende sig paa Lovgrunden, 
at fortolke en Lovbestemmelse saaledes, at Lovbudet 
kommer i Strid med sine egne klare Ord, men dette vil 
næppe undgaaes, naar man anseer den givne Forskrift 
for uanvendelig i alle de Tilfælde, hvor den formentlige 
Lovgrund ikke er tilstede , mærk Udtrykkene i g 2 : 
». . . . alene gjælde mod den, der har udstedt samme, 
men ei ansees gyldige mod Andre, som . . . .« og i g 3 
(om de løse Kvitteringer for Betalingen af Renter) 
». . . beholde fuldkommen Kraft ikke alene mod Ud- 
stedereuj men endog mod enhver Anden, der siden 
maatte have faaet Haandskriltet overdraget til Pant 
eller Eiendom.« (Mærk de vide Udtryk i denne Sæt- 
ning, der aabenbart har det samme Modsætningsforhold 
forøie som §2)*) Vi troe saaled.es i Henhold til Foran- 
staaeqde at burde erklære os for de^n bogstavelige For- 



*) Det skal endnu bemærkes, at, hvis man, hyad vor Loy- 
givning stundum gjør, yil tage »Transport« i en saa vid 
Forstand , at Ordet indbefatter enhver Erhvervelse ved 
Overdrageise i levende Live, hvad enten denne Overdragelse 
skeer med eller mod den Berettigedes Villie (f. Ex. Udlæg 
til Kreditorerne paa Stifte, Udlæg ved Fogden til Eien- 
dom, Overdragelse til Kjøberen paa en Tvangsauktion), 
ville Ord^ie »anden lovlig Adko]n$ta efteir den almindelige 
Fortolkning ^staae betydningsløse. Herimod vilde ikke 
kunne indvendes, at de nysnævnte Ord dog forsaavidt 
vilde have praktisk Betydning, som den omhandlede §s 
Bestemmelse, naar Debitor havde undladt at melde sig 
med sin Indsigelse inden det i et Dødsbo udstedte Proklamas 
Udløb, vilde komme den Arving eller Legatar tilgode, der 
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tolkning og kun at ktimie tilstede en indskrænkende For- 
tolkning, forsaavidt en saadan hjemles ved de alminde- 
lige for denne Fortolkningsmaade gjældende Regler: alt- 
saa, saafremt man ikke lægger Vægt paa den formentlige 
LoYgrund, forsaavidt Lovbudet vilde komme i Strid med 
sig selv eller andre Lovbud eller Lovgivningens alminde- 
lige Grundsætninger, og, saafremt man tager Hensyn til 
den oftomtalte Lovgrund, tillige forsaavidt Lovbudet vilde 
komme i Strid med denne. 

Gaae vi nu, efter at have vundet dette Standpunkt, 
over til nærmere at undersøge, hvilke de Trediemænd 
ere, der til deres Fordel kunne paaberaabe sig den om- 
handlede Bestemmelse, da fordres der for det Første, at 
Vedkommende skal være retmæssig Ihændehaver af 
Forskrivelsen, o: han skal have den retlige Beføielse til 
at raade over samme. At han tillige maa have været 
uvidende om den stedftindne Betaling, er vel ei udtryk- 
keligt sagt; men, ligesom det vel kan siges at ligge 
fbrudsætningsvis i den givne Forskrift, at dette maa for- 
dres, saaledes følger det i ethvert Fald af Lovgivningens 
almindelige Grundsætninger om, at den', der, vidende 
om, at Nogen ved en Retshandel (her Betalingen) har 
erhvervet en lovlig Ret (her at paastaae sig frifundet, 
forsaavidt Betalingen strækker sig), indlader sig i en 
Retshandel ,k der strider mod denne Ret, maa give Er- 
statning (hvilken, saalaange den svigagtige Erhverver er 
i Besiddelse af Gjaridsbrevet, vil blive Debitor til Del 
derved, at han kan fremkomme med sin Indsigelse). 

Endvidere skal Erhververen være Ihændehaver af 
Obligationen. Ved »Ihændehaver« kan imidlertid ikke 



havde faaet sig Gtjældsbreret udlagt; thi Erhyeryeren vilde 
ikke støtte sig paa sin Stilling som Arving eller Le- 
gat ar, men paa at Debitor havde tabt sin Indsigelse 
mod Boet ved Proklamaets Udløb. 
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forstaaés enhver Detinent, selv om han har en selVé 
Haandskriftet vedrørende Intereisse, saaledes ei den, der 
paa den Tid, da Debitor gjør sin paa Betalingen støttede 
Bet gjældende (t. Ex. ved at forlange forneden Paateg- 
ning om samme gjort paa Gjældsbrevet), besidder For- 
skrivelsen med en obligatorisk Ret til at faae Transport 
paa samme. Der maa fordres, at han staaer i et saadant 
retligt Forhold til det ved Gjældsbrevet begrundede 
Skyldforhold, at han ifølge samme er nmiddelbart beret- 
tiget til at fordre Betaling af Skyldneren. Der kan der- 
for næppe være Tvivl om, at Retentionshaveren som 
saadan ikke kan gjøre nogen Ret efter den omhandlede 
g gjældende, selv om han i en anden Egenskab (f. Ex. 
som uanmodet Forretningsfører) er berettiget til at ind- 
drive Fordringen. Om der tilKge kan fordres, at »Ihænde- 
haveren« skal være, hvad man, forsaavidt man vil over- 
føre de tingligretlige Begreber paa det retlige Herre- 
dømme, der kan haves over et obligatorisk Retsforhold, 
kan kalde Bier af Gjældsbrevet, vil blive nærmere under- 
søgt nedenfor, naar der bliver Tale om Haandpanthaveren 
og Udlægshaveren, og hvor det vil blive paavist, at 
Spørgsmaalet formentlig maa besvares benegtende. Paa 
den anden Side maa den, der er berettiget til umiddel- 
bart at inddrive Fordringen hos Debitor, i juridisk For- 
stand kaldes Ihændehaver af Gjældsbrevet, selv om han 
ikke har samme fysisk ihænde. Saaledes maa det, naar 
Gessionarins har faaet Transport paa Gjældsbrevet, være 
ligegyldigt, om dette af en eller anden Grund indtil videre 
er blevet i Cedentens Besiddelse. Om Gjældsbrevet selv 
i saa Fald er blevet forsynet med en Paategning om, at 
det er blevet borttransporteret, er i og for sig ligegyl- 
digt. Cessionarius er ligefuldt den efter Gjældsbrevet 
berettigede Kreditor, hvilket navnlig viser sig ligeoverfor 
Cedentens personlige Kreditorer i Tilfælde af Fallit eller 
Exekution. Noget andet er det, at Cessionarius paa 



Digitized by 



Google 



74 

Qnmd af sin Forsømmelse kan tabe 4sin engang er- 
I^vervede Bet derved, atCedenten inddhver eller bort- 
transporterer Fordringen eller, giver den til haandfaaet 
Pant, jfr. Analogien af Fdg. 28 Juli 1841 g 1 in fine. 

Endelig fordres der, at Trediemand skal have er- 
hvervet Gjældsbrevet ved Pantsætning, Transport 
eller anden lovlig Adkomst. Under »Transport« 
falder for det Første naturligvis det Tilfælde, hvor den 
oprindelige Kreditor frivillig har overdraget en Anden 
sin Bet til Gjældsbrevet, hvad enten det nu er skeet ved 
et selvstændigt Dokument eller ved en Paategning paa 
selve Gjældsbrevet eller endelig ved Parternes mundlig^) 
udtalte overensstemmende Villie om, at Erhververen nu 
skal være Kreditor. Som ovenfor i Noten S. 71 antydet, 
brager vor Lovgivning ogsaa Ordet »Transport« om den 
Overdragelse af en Fordring, som skeer af Skifteretten 
til. Boets Kreditorer eller af Fogden til Udlæfgshaveren 
ved Udlæg til Eiendom eller endelig af Auktåonsretten 
efter fuldendt Tvangsauktion til Kjøberen, jf|:. Lov 19Febr. 
1831 gg 60, 61 & 62 d in fine samt e. Den, der paa 
en af de nævnte Maader har faaet Gjæld&brevet over- 
dr^et, maa derfor kunne skyde sig ind under f^dg. 1798. 
Skulde man ville indvende, at Lovgiveren paa nogle af 
de. anførte Steder bruger Ordet »Udlæg«^ ei »Transport«, 
da er det dog klart, at Lovgiveren betragter saadant 



*) Skri^lig Transport kan vel, hvor LoygivniBgeD fordrer 
Brugen af stemplet Papir til samme, være nødvendig for 
at undgaae Ansvar efter Loven om Brugen af stemplet 
Papir, ligesofti den ogsaa kan være hensigtsmæssig, dels 
for at legitimere Gessionarios som rette Kreditor overfor 
Debitor, de(8 for at konstatere Parternes overensstemmende 
Villie om; at Erhververen skal være Kreditor; men det 
følger af Sagens Natur, at det til Overførelsen af Rettig- 
heden, altsaa ogsaa til at bevirke, at Cessus taber sin 
Indsigelse, er tilstrækkeligt, at Parterne ere blevne enige 
om, at Cessionarius nu skal være £ier af , Fordringen. 
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\J<JlaBg,spjn,Qn Traqsport, og vil man indvende, at Ordet 
i Fdg. 1798 er taget i den saevrere tekniske Betydnijig, 
saa kan det dog ikke negtes, at de nysnævnte Erhververe 
faldp ind under »Andre, der ved . ^ . , anden lovlig 
Adkomst ere blevne retmæssige Ihæadehavere af For- 
skrivelsen«, uden at det kan siges, at Forordningens An- 
vendelse paa de heromhandlede Overdragelser falder uden- 
for dens formentlige Lovgrund; der er nemlig ganske den 
samme praktiske Trang til at beskytte hine Erhververe 
af et ikke med Paategning om den skete Afbetaling for- 
synet Gjældsbrev, som den, der har erhvervet samme ved 
Transport i stræng Forstand. 

Forordningen nævner dernæst »Pantsætning«, ved 
hvilket Ord kun kan ysere sigtet til haandfaaet Pant. 
At Underpanthaveren ikke falder ind under gens Bestem- 
melse, kan næppe være tvivlsomt. Underpanthaveren 
som saadan kan ikke karakteriseres som »Ihændehaver«, 
som den, der er umiddelbart berettiget til at inddrive 
Gjældsbrevet hos Debitor. Debitor, der før Pantsætningen 
har foraømt at faae Gjældsbrevet forsynet med fomødea 
Paategning om den stedfundne Betaling , maa derfor, 
idetmindste saalænge Panthaveren ikke har gjort Exeku- 
tion i det pantsatte Gjældsbrev, hvorom nærmere neden- 
for, være berettiget til at faae Gjældsbrevet forsynet 
med Paategning om, at han har betalt, og det med den 
Virkning, at Panthaveren kun kan gjøre det gjældende 
efter dets virkelige Værdi. At Gjældsbrevet er blevet 
forsynet med en Paategning om den stedfundne Pant- 
sætning (hvilket, i Henhold til Fdg. 28 Juli 1841 gi 
ingenlunde er nødvendigt til Stiftelsen af Panteretten, 
men kun for at ^sikkre Panthaveren mod at tabe den 
engang stiftede Panteret derved, at Pantsætteren ulovligt 
borttransporterer Gjældsbrevet eller giver det til haand- 
faaet Pant), er i den heromhandlede Henseende indiflfe- 
rent. Paategningen forandrer nemlig i ingen Henseende 
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Beskaffenheden af Panthayeréns Ret, hverken me^ 
Hensyn til dens Indhold eller den Fremgangsmaade, hånt 
har at iagttage for at gjøre den gjælden(fe; Paategningen 
sikkrer kun den ved Pantebrevets Tinglæsning med 
Hensyn til Gjældsbrevet stiftede Ret. Man maa ikke 
lade sig forvirre af, at det ved Afgjørelsen af Spørgs- 
maalet om, hvorvidt Debitor paa en efter Pantsætningen 
til Pantedebitor erlagt Betaling kan støtte en Indsigelse 
mod Panthaveren, vistnok maa komme i Betragtning, om 
Gjældsbrevet, da Betalingen fandt Sted, var .forsynet 
med Paategning om Pantsætningen. Hvad nemlig den 
før Pantsætningen stedfundne Betaling angaaer, da er 
den erlagt til rette Vedkommende, og naar den positive 
Bestemmelse i Fdg. 1798 om BetaKngsindsigelsens For- 
tabelse overhovedet ikke gjælder for Dnderpanthaveren, 
kan det naturligvis ikke gjøre noget til Sagen, om 
Gjældsbrevet er forsynet med en Paategning om det i saa 
Henseende indifferente Faktum. Hvad derimod den efter 
Pantsætningen stedfundne Betaling angaaer, da er den, 
til hvem den er erlagt, ikke berettiget til at modtage 
samme; men da han dojg tidligere har været rette Ved- 
kommende , frigjøres Debitor , saafremt han ikke er 
vidende om den med Hensyn til Raadigheden over For- 
dringen foregaaede Forandring; men Uvidenhed i saa 
Henseende kan ikke paaskydes, naar Gjældsbrevet er for- 
synet med Paategning om Pantsætningen. Har Debitor 
imidlertid været in bona fide, gjælder det atter her, at 
det i og for sig er ligegyldigt, om Gjældsbrevet forsynes 
med Paategning om Betalingen eller ikke. At man 
til Støtte for Fdg.s Anvendelse paa Underpauthave- 
ren kunde anføre, at de samme Omsætningshensyn 
gjøre sig gjældende for hans som for Haandpanthaverens 
Vedkommende, berettiger naturligvis ikke til at fravige 
Lovordet. Man har, saavidt vides, heller aldrig villet 
støtte en udvidende Fortolkning paa den formentlige Lov- 
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grand, hvilket her vilde være saa meget betænkeligere« 
som Lovgiveren ogsaa i andre Retninger har ladet sig 
det være mindre magtpaaliggende at varetage Underpant* 
haverens end HaandpanUiaverens Tarv, jfr. saaledes PL 
23 Juli 1819. 

Efter saaledes at have seet, at Fdg.s Bestemmelser 
ere uanvendelige med Hensyn til Underpant , ville vi nu 
gaae over til at behandle deres Anvendelse paa haand* 
faaet Pant. 

Er Haandpanthaveren gaaet frem efter 5 — 7 — 2 og 3 
og har faaet Gjældsbrevet efter Vurdering, kan der ikke 
næres nogen Tvivl om, at han falder ind under gen. Men 
saa synes Konsekvensen ogsaa at føre til, at han, naar 
han vælger, hvad han vistnok kan, at inddrive Fordrin- 
gen, eller han i Henhold til sin Debitors Forskrivning 
eller fordi denne ikke bar villet vælge en Mand til at 
vurdere Gjældsbrevet, stiller det til Auktion, maa kunne 
skyde sig ind under gen, uden at det kan nytte Debitor 
efter Gjældsbrevet i sidstnævnte Tilfælde at møde paa 
Auktionsstedet og gjøre sin Indsigelse gjældende. Ja 
selv om Panthaverens Fordring paa hans Debitor endnu 
ikke er forfalden paa den Tid, da Debitor efter Gjælds- 
brevet gjør sin Indsigelse gjældende, er der næppe nogen 
Grund til at betvivle, at denne maa afvises (dog at De- 
bitor maa kunne gjøre sin Indsigelse gjældende, forsaa- 
vidt Haandpanthaveren ikke desto mindre vil kunne er- 
holde Fyldestgjørelse for sit Krav). Indrømmes det 
først, at Panthaveren altid er berettiget til umiddelbart 
at inddrive Fordringen hos Debitor efter Gjældsbrevet 
under den Betingelse^), at hans Debitor ikke opfylder 
sin Forpligtelse i rette Tid, saa falder han ligefrem ind 



*) Der er endog meget, der taler for» at FanthavereA, selr 
om hans Kray ikke er forfaldet, maa kunne iniåxire det 
forfaldne Gjældsbrey og deponere Beløbet. 
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Tmd^t .Lovordet, han er »retmæssig Ihændehaver« (jfr. 
ovenfoi*), og han maa da, hvad enten han inddriver Gjælds- 
hrevets paalydende Beløb eller han, forsaavidt det staaer 
til ham, vælger en af de andre ovenfor paapegede Veie, 
kunne afvise Debitors Indsigelse. At antage, at Lov- 
giveren kun skulde have tænkt paa den Haandpanthaver, 
dér er gaaet frem efter 5—7—2 og 3 og har faaet 
Gjældsbrévet efter Vurdering, er der næppe tilstrækkelig 
Grund til; tværtimod omhandler Slutningen af Præmis- 
serne specielt det Tilfælde, at Panthaverens Debitor op- 
fylder sin Forpligtelse til at svare Renter af det af ham 
kontraherede Laan, altsaa det Tilfælde, at Panthaveren 
endnu ikke har taget sit Pant til Eiendom, Og viser 
indirekte, at Debitor, naar han ikke har ladet de sted- 
fundne Kapitalafdrag afskrive, ved selve Pantsætnin- 
gen har tabt sin Betalingsindsigelse, jfr. ogsaa g 3, der 
ftiiddelbart viser, at løse Kvitteringer for Kapitalafdrag 
ikke kunne gjøres gjældénde mod den, der har faaet 
Gjældsbrévet overdraget til »Pant eller Eiendom«; men 
sigtede* Ordet »Pant« til den Panthaver, dér ved Vurde- 
ring havde faaet Gjældsbrévet til Eiendom, stod det 
strængt taget overflødigt. 

Efter i det Foregaaen de at have gjennemgaaet de 
Erhvervelsesmaader, der falde ind under Transport og 
Pantsætning, skulle vi nu gaae over til at tale om de 
Tilfælde, hvor Erhververen støtter sig paa »anden lov- 
lig Adkomst« og ved hvert enkelt undefsøge, hvorvidt 
han kan paaberaabe sig §ens Bestemmelse. 

Hvad nu først de Tilfælde angaaer, hvor Gjælds- 
brévet er erhvervet ved universal Sukces sion, pleier 
man i Almindelighed at lære, at her ubetinget maa op- 
stilles en indskrænkende Fortolkning, dels fordi Lov- 
grunden her ikke er tilstede, dels fordi Debitor, naar 
han havde betalt anden Gang til Sukcessor, imod denne 
maatte kunne gjøre sit eventuelle Regreskrav mod For- 
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manden gjældende, men at det vilde vtere en Urimelig- 
heå, at han først sknlde betale og saa sege Regres hos 
den, til hvem han havde betalt. Kun naar en Debitor, 
der ei havde sørget for den erlagte BetaKngs Afskriv- 
ning paa Gjældsbrevet, havde undladt at melde sig med 
sin Kvittering efter det i Boet behørigt udstedte Pro- 
klama og Fordringen derefter var bleven udlagt til en 
Arving, synes Proklamaets Øiemed og Nødvendigheden 
af Skiftets Endelighed at tale for, at Debitor ikke læn- 
gere kan fremkomme med sin Betalingsindsigelse mod 
den godtroende Arving. Da vi efter det tidligere An- 
førte ikke kunne lægge nogen Vægt paa det fra Lov- 
grunden hentede Argument og der maaske kan reises 
flere Indvendinger mod Begrundelsen af de opstillede Re- 
sultater, selv om disse iøvrigt ere rigtige, maae vi gaae 
nærmere ind paa Spørgsmaalet. Vi ville da først be- 
handle Debitors Forhold til Arvingerne i det Tilfælde, 
hvor Fordringen endnu findes i Boet (hvad enten der er 
offenlig eller privat Skifte). At gens Anvendelse her 
vilde falde udenfor den formentlige Lovgrund, er sik- 
kert nok, men ligesaa sikkert er det, at den ikke vilde 
staae i Strid med Lovgrunden. Spørgsmaalet bliver da, 
om vi vilde komme i Strid med den øvrige Lovgivning. 
Lægge vi Vægten paa det Debitor tilkommende Regres- 
krav, er det klart, at han, saalænge der ei er udstedt 
Proklama eller dette ei er udløbet, maa kunne paastaae 
sig frifunden for Boets eller Arvingernes Søgsmaal. Men 
omvendt maa man konsekvent komme til, at han, naar 
Proklamaet er udløbet, uden at han har anmeldt sit 
Regreskrav, maa have tabt dette, selv om Fordringen 
endnu ikke «r bleven udlagt til en enkelt Arving 
(hvilket man dog i Almindelighed fordrer, se ovenfor). 
Imidlertid gives der vistnok en anden Betragtningsmaade, 
hvorefter Proklamaets Udstedelse og Udløb , i ethvert 
Fald saalænge Fordringen findes i Boet, bliver indiffe- 
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reot, saaledes at Anmeldelsen inden Proklamaets Udløb 
vel, naar Boet eller Arvingerne borttransportere Gjælds- 
brevet, har den store Betydning, at Debitor bevarer sit 
Regreskrav, men at omvendt Forsømmelse med An- 
meldelsen ikke har nogen Indflydelse paa hans Bet til 
at paastaae sig frifunden overfor Arvingerne. I denne 
Henseende skal Følgende bemærkes. Ved ganske eller 
tildels at betale Arveladeren har Debitor erhvervet en 
materiel Ret til ganske eller tildels at paastaae sig fri- 
funden for Arveladerens Søgsmaal , hvilken materielle 
Ret bevirker en Ophævelse eller Indskrænkning af dennes 
ved Gjældsbrevet begrundede Ret (jfr. hermed det romer- 
retlige materielle Begreb om exceptio). Nu følger det 
imidlertid af Universalsukcessionens Natur, at, hvis 
Gjældsbrevet ikke længere begrunder nogen materiel Ret 
for Arveladeren, kan det ikke skabe en saadan for Ar- 
vingerne, og, hvis den ved samme begrundede Ret ved 
Debitors Betaling er blaven indskrænket, gaaer den kun 
med denne Indskrænkning over paa Ai^ii^g^^Q^. At der 
er udstedt Proklama og dette er udløbet, uden at Debi- 
tor har meldt sig, kan vel bevirke, at det selvstæn- 
dige Regreskrav gaaer tabt, men er uden Betydning 
med Hensyn til Indsigelsesretten og dennes Indfly- 
delse paa Boets Krav overfor Debitor; ved Proklamaets 
Udløb kunne nemlig vel selvstændige Kjav paa Boet til- 
intetgjøres, men hverken skabes Rettigheder for Boet 
eller dettes Rettigheder udvides. Det læres vel ofte, at 
Hensigten med Proklama er at udfinde Boets Sta- 
tus, og deraf udledes i flere Tilfælde, at Indsigelser 
kunne gaae tabte ved ikke at anmeldes inden Prokla- 
maets Udløb. Dette er imidlertid ikke rigtigt. Hensigten 
med Proklamas Udstedelse og det Eneste, der behøves 
opnaaet ved samme, er at lære Passiverne at kjende; 
hvad Aktiverne ere væ^d, lærer man at kjende ved at 
realisere dem, og, forsaavidt de bestaae i udestaaende 
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Fordringer, tillige ved at inddrive disse, ja man kan ikke 
lære deres Værd (altsaa heller ikke Boets Status) at 
kjende paa anden Maade, medmindre man vilde lære, at 
alle Indsigelser gik tabte ved ei at anmeldes (altsaa 
f. Ex. ogsaa exceptio manus, falsi, metus, minorennita- 
tis, præclusionis, o: en ved et i Debitors Bo udstedt 
Proklama prækluderet Fordring vilde atter kunne blive 
retskraftig ved et i Kreditors Bo udstedt Proklama), noget 
som man næppe vil paastaae, og som nu ogsaa har Fallit- 
loven af 30 Decbr. 1858 § 13 in fine mod sig. Noget 
Andet er det, at hvor Indsigelsesretten støtter sig paa 
et Retsforhold, der bestaaer uafhængigt af den Fordring, 
mod hvilken Indsigelsen gjøres gjældende, kan Indsigel- 
sen gaae tabt derved, at det Retsforhold, der afføder 
den, gaaer til Grunde ved Præklusion. Saaledes kunde 
det før Emanationen af Lov 30 Dec. 1858 omtvistes, 
om ikke den til en Fordring knyttede Modregningsret 
maatte gaae tabt derved, at Fordringen ikke inden Pro- 
klamaets Udløb anmeldtes i det Bo, mod hvis Fordringer 
den skulde bringes til Modregning. Lignende Spørgsmaal 
kunne imidlertid kun opstaae, hvor Indsigelsesretten støtter 
sig paa et Faktum, der begrunder et selvstændigt Rets- 
forhold, men ikke hvor den som in casu staaer i en uad- 
skillelig Forbindelse med den Rettighed, med hvilken den 
gjøres gjældende. 

Efter saaledes at have behandlet Debitors Forhold 
til Boet eller samtlige Arvinger, gaae vi nu over til at 
undersøge, hvorledes hans Forhold til den enkelte Ar- 
ving, der har faaet Gjældsbrevet udlagt uden Paateg- 
ning om den skete Betaling, stiller sig. Støtter man sig 
paa Debitors Regresret mod Arvingerne; er Forholdet 
klart. Har han ei meldt sig efter Proklamaet, har han 
tabt al Ret overfor Arvingen. Er der privat Skifte og 
intet Proklama udstedt, maa der forholdes efter 5 — 2—83 
Mbr. 1 og Arvingen altsaa taale Afkortning i Forhold 
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til hans Andel i Gjældsansvaret. Det Samme maa 
ogsaa gjælde, naar der er offenlig Skiftebehandling, men 
der i Henhold til g 4 i Lov 30 Nov. 1857 intet Proklama 
er blevet udstedt. Er der endelig privat Skiftedeling og 
Debitor har anmeldt sit Regreskrav, men Arvingerne 
udlægge Gjældsbrevet til den enkelte Arving, uden at 
forsyne det med fornøden Paategning, maa der forholdes 
efter Reglen i 5—2 — 83 Mbr. 3 (forudsat at Debitor ei 
fyldestgjøres paa anden Maade) og Indsigelsen altsaa be- 
vares helt. Om 5—2—83 Mbr. 3 eller Mbr. 1 kommer 
til Anvendelse, naar Debitor vel har anmeldt sit Regres- 
krav inden Proklamas Udløb, men efterat Arvingerne 
have delt Boet, beroer paa Besvarelsen af Spørgsmaalet 
om , hvorvidt Arvingerne ved Proklamaets Udstedelse 
overfor Kreditorerne have paadraget sig en Forpligtelse 
til at opsætte Boets Deling til Proklamaets Udløb. Vi 
kunne imidlertid ikke blive staaende ved disse Resultater, 
men maae undersøge, om Debitor ikke overfor den enkelte 
Arving har en videregaaende Ret, om han nemlig ikke, 
uanseet om der er privat eller oflfenlig Skifte, om der er 
udstedt Proklama eller ikke, og i første Fald om Debi- 
tor inden Proklamaets Udløb har gjort nogen Anmeldelse 
om den skete Betaling eller ikke, maa kunne gjøre sin 
Indsigelse helt og holdent gjældende overfor den enkelte 
Arving. For ikke at indskrænke Arvingens Ret yder- 
ligere, end de paa Regresrettens Skjæbne byggede Re- 
sultater føre med sig, kunde man paaberaabe sig dels 
Billighedshensyn, dels at Arvingen i modsat Fald endog 
kunde gaae Glip af den ham ved Fdg. 8de April 1768 
in fine hjemlede Ret, Havde Arvingen nemlig af senere 
opvaagnende, ikke prækluderet Gjæld maattet betale saa- 
meget, som han havde faaet i Arv, denne beregnet efter 
det udlagte Gjældsbrevs paalydende Beløb, og Gjælds- 
brevet derefter paa Grund af den fremsatte Indsigelse 
viste sig at være værdiløst eller dog af mindre Værdi, 
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kunde der siges, at han havde betalt mere, end han efter 
det nysanførte Lovbud var pligtig til. Vi troe imidlertid, 
uanseet disse Argumenter, at burde erklære os for Ind- 
sigelsens Bevarelse. Det er nemlig som Arving, at 
han har erholdt Gjældsbrevet udlagt, men som saadan 
indtræder han, efter hvad der tidligere er anført, for 
Gjældsbrevets Vedkommende i Et og Alt i Arveladerens 
Retsforhold. Forholdet maa nemlig ikke opfattes saa- 
ledes, at det kun er samtlige Arvinger, der indtræde i 
Arveladerens Retsforhold, in casu i det ved Gjælds- 
brevet begrundede Retsforhold, og at disse derpaa bort- 
transportere hver sin Andel i Gjældsbrevet til den 
enkelte Arving ligesom til en Tre di em and (efter hvil- 
ken Opfattelse Arvingen dog vel altid maatte finde sig i 
Afkortning i Forhold til sin Andel) ; men det er samtlige 
Arvinger, der til den enkelte Arving udlægge hans 
Andel i Arvemassen, saa at han istedetfor at være 
partielt berettiget med Hensyn til Arvemassen bliver ene - 
berettiget med Hensyn til de enkelte udlagte Gjenstande 
med en Ret af samme kvalitative Beskaffenhed. At 
dette ogsaa er vor Lovgivnings Anskuelse, sees af Lov 
19 Febr. 1861 g 28, hvor der med Hensyn til Arvinger- 
nes Fritagelse for Brug af stemplet Papir ved Udlæg af 
Rettigheder og Overtagelsen af Forpligtelser skarpt skjel- 
nes mellem, om Transaktionen gaaer ud paa at iværk- 
sætte Arvedelingen eller foretages i Henheld til en 
særlig Kontrakt med de øvrige i Boet Interesserede. At 
der for Arvingen kan paaberaabes Billighed, kan ikke 
komme i Betragtning mod Konsekvensen af almindelige 
Grundsætninger og Lovgivningens Regler; og hvad Ar- 
gumentet fra Fdg. 8 April 1768 angaaer, har det næppe 
stort at sige. Arvingen maa nemlig siges at have faaet 
saameget i Arv, som de udlagte Gjenstande efter Vur- 
deringen ere værd; han maa tilskrive sig selv, at han, 
istedetfor at forlange Gjældsbrevet gjort i Penge, har 

6* 
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ladet sig det udlægge; han er in casu ikke anderledes 
stillet, end hvor det viser sig at være værdiløst paa 
Grund af Debitors Insolvens , i hvilket Tilfælde han dog 
maatte betale senere opvaagnende Gjæld for saa stort et 
Beløb, som han efter Vurderingen havde faaet i Arv. 
Vi troe saaledes at burde erklære os for, at Debitor 
altid under enhver Eventualitet bevarer sin Indsigelse 
overfor Arvingerne som saadanne. 

Hvad der gjælder om Arvingerne, lader sig med de 
fornødne Modifikationer i Argumentationen overføre paa 
den Mand, der gjennem Ægteskab erhverver en For- 
dring, paa Enken, der uden eller efter foregaaende Skifte- 
hold overtager Boet, samt paa Fledføreren, der erhverver 
et Fledføringen tilhørende Gjældsbrev. 

Hvad dernæst angaaer Debitors Forhold til den, 
hvem Gjældsbrevet er blevet legeret, er det klart, at 
andre Synspunkter gjøre sig gjældende end ved Bedøm- 
melsen af Forholdet til Arvingerne. At Legataren ofte 
i saadanne Tilfælde, hvor Distinktionen mellem Univer- 
salsukcessor og Singulærsukcessor ikke kommer frem, 
efter en lax saavel konventionel som legal Sprogbrug 
kaldes Arving, kan naturligvis ikke komme i Betragtning 
her, hvor det for Arvingens Vedkommende netop er hans 
Stilling som Universalsukcessor, der er det Afgjørende. 
Heller ikke møde vi her de ovenfor anstillede Betragt- 
ninger over Debitors eventuelle Regreskrav, da dette 
Krav ikke kan gjøres gjældende mod Legataren. Under- 
søgelsen maa ligefrem rettes paa, om Indsigelses- 
retten som en Følge af Bestemmelsen i Fdg. 1798 g 2 
gaaer tabt, eller om Betingelserne for en indski'ænkende 
Fortolkning her ere tilstede. I Almindelighed lærer man, 
støttende sig paa Lovgrunden, at Legataren som saa- 
dan ikke kan skyde sig ind under Bestemmelsen i Fdg. 
1798; saafremt Debitor betimeligt o: før Proklamaets 
Udløb melder sig med sin Indsigelse,, maa. han kunne 
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forlange, at Gjældsbrevet kun udlægges med fornøden 
Paategning. Skulde Skifteretten forsømme at give denne 
Paategning, ansees det for tvivlsomt, om Debitor kun 
kan holde sig til denne eller tillige kan gjøre sin Ind- 
sigelse gjældende mod Legataren , der forudsættes at 
være i god Tro. Har Debitor endelig forsømt vi melde 
sig med sin Indsigelse, og Gjældsbrevet er blevet udlagt 
til Legataren, da maa denne, saafremt ban er i god 
Tro*), kunne gjøre det gjældende efter dets fulde paa- 
lydende Beløb. Med Hensyn til denne Theori skal Føl- 
gende bemærkes: Saalænge Gjældsbrevet ikke af Boet 
eller Arvingerne er blevet udlagt til Legataren, 
maa Debitor ved at melde sig og faae det forsynet med 
fornøden Paategning bevare sin Indsigelse mod Legataren. 
Da denne nemlig i Almindelighed endnu kun har en personlig 
Ret**) ligeoverfor Boet eller Arvingerne til at faae den 
legerede Gjenstand overdraget, og Boet eller Arvingerne 
altsaa endnu ere Ihændehavere af Fordringen, maa Debitors 
Retsstilling bedømmes efter jde Regler, der ovenfor ere 
givne om hans Forhold til Arvingerne. Legataren kan 
ligesaa lidt som Boets Kreditorer (om hvilke nedenfor) 
paastaae, at Indsigelsen er tabt ved Arveladerens Død. 
Er Gjældsbrevet derimod blevet udlagt til Le- 
gataren uden Paategning, saa er han den til uraid- 
delbart hos Debitor at inddrive Gjældsbrevets paalydende 
Beløb Berettigede og maa altsaa som den, der med lov- 



*) At opstille denne Betingelse er efter denne Theori næppe 
konsekvent. Er Indsigelsen underkastet Præklusion , da 
vil Debitor efter det ovenfor Anførte ikke kunne gjøre 
Indsigelsen gjældende mod Boet; men det kan dog ikke 
forandre Forholdet, at Gjældsbrevet er bortlegeret. 
**) Om de praktisk sjeldne Tilfælde, hvor der kan være Tale 
om , at Legataren strax ved Arveladerens Død erhverver 
en tinglig Ret over den legerede Gjenstand, vil der neden- 
for blive gjort nogle Bemærkninger. 
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lig Adkomst er Ihændehaver af Gjældsbrevet, kunne gjøre 
dette gjældende for hele dets paalydende Beløb. At vi 
her befinde os udenfor Lovgrunden, kan ikke komme i 
Betragtning, da vi ikke ere i Strid med den. At der 
efter Stempelpapirslovens g 28 ligesaalidt ved Udlæg til 
en Legatar som ved Udlæg til en Arving behøves stem- 
plet Papir, men Udlæget kan skee ved en simpel Paa- 
tegning, kan ikke berettige til i den her omhandlede 
Henseende at stille Legataren i Klasse med Arvingen. 
Forsaavidt nemlig Legataren angaaer, kan den indrøm- 
mede Stempelpapirsfrihed ikke som for Arvingernes Ved- 
kommende betragtes som en Konsekvens af Erhverve- 
rens Stilling til Arvemassen, men er en Boet (der skal 
betale Omkostningerne ved Udlæget) indrømmet Begun- 
stigelse, hvilket sees af den udtrykkelige Tilkjendegivelse 
i gens Slutningsbestemmelse, om at Arvinger, men ei 
blotte Legatarer, kunne overtage Gjælden ved en simpel 
Paategning, hvoraf det f. Ex. bliver en Følge, at, medens 
en legeret fast Eiendom kan udlægges til Legataren ved 
en simpel Paategning paa Arveladerens Adkomstdokument, 
kan han ikke som Arvingen overtage det personlige An- 
svar for Pantegjælden uden ved ny Forskrivning. 

Medens det altsaa efter det Foranstaaende for Le- 
gatarens Vedkommende er af afgjørende Betydning, om 
Debitor inden Udlæget af Gjældsbrevet har faaet dette 
forsynet med Paategning om den stedfundne Betaling, er 
det derimod, etter hvad der ovenfor er bemærket om 
Proklamas Indflydelse paa Indsigelsesretten, formentlig 
ligegyldigt, oni Debitor har meldt sig med sin Indsigelse 
før Proklamas Udløb eller ikke. Melder saaledes Debi- 
tor sig med sin Indsigelse før Proklamaets Udløb, men 
efter Gjældsbrevets Udlæg til Legataren, har han vel be- 
varet sit Regreskrav mod Arvingerne, men har tabt sin 
Indsigelse mod Legataren; melder han sig efter Prokla- 
maets Udløb, men inden Gjældsbrevets Udlæg, og faaer 
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dette forsynet med fornøden Paategning, har han bevaret 
Indsigelsen, men tabt Regreskravet; er endelig hverken 
Proklamaet udlabet eller Gjældsbrevet udlagt, har han 
bevaret begge. Herefter vil det nu let sees, hvorledes 
Forholdet stiller sig, naar Skifteretten forsemmer at give 
Gjældsbrevet en Paategning om den anmeldte Indsigelse. 
Indsigelsen er tabt overfor Legataren*); derimod er De- 
bitor ikke indskrænket til det ham, saafremt han har 
meldt sig i rette Tid, tilkommende Regreskrav mod Boet, 
men han kan, uafhængigt af om han har meldt sig før 
eller efter Proklamaets Udløb, naar han dog har meldt 
sig før Udlæget, rette et Erstatningskrav mod Boet med 
en fortrinlig Plads i Konkursordenen (blandt Kreditorerne 
for Gjæld, paadraget af Boet), ligesom han ogsaa kan 
anlægge et Erstatningssøgsmaal mod Skifteretten. 

Som ovenfor i Note 2 S. 85 bemærket, skal her 
endnu gjøres nogle Bemærkninger om det Tilfælde, hvor 
Arveladeren har skjænket Legataren Gjældsbrevet saa- 
ledes, at denne eo ipso ved Dødsfaldet skal være Eier 
af samme; — hvad] man vistnok maa antage at 
han kan gjøre.**) Det tvivlsomme Sporgsmaal bliver 
her, om Debitor ved inden Udlæget at melde sig med 
sin Indsigelse bevarer denne overfor Legataren, eller om 
den ubetinget er tabt. For ligesaavel i dette Tilfælde, 
som hvor Legataren kun bar et obligatorisk Krav, at 
antage det første Alternativ, kunde anføres, at det følger 
af 5—4 — 16, dels at Legataren ikke kan have større 



*) Forudsat at han er in bona fide. Dette Hensyn falder 
nemlig kun bort, hvis man antager, at Indsigelsen er under- 
giyet Præklusion, derimod ei hvor Legataren støtter sig 
paa Fdg. 1798, jfr. ovenfor. 
**) Med Hensyn til dette Spørgsmaal skal kun bemærkes, at 
formeligt Udlæg ligesaalidt kan være nødvendigt fot* at 
overføre Fordringen til Legataren, som formelig Transport 
er nødvendig for at gjøre Cessionarius til Kreditor. 
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Ret end Kreditorerne, der utvivlsomt ikke kunne forlange 
Debitors Indsigelse tilsidesat (hvorom nærmere nedenfor), 
dels at Legataren endnu ikke kan siges at være den til 
at disponere over Gjældsbrevet Berettigede (»Intet Te- 

stament maa fuldbyrdes, førend «). Det 

første fra 5 — 4 — 16 hentede Argument siger imidlertid 
næppe noget. Ligesaalidt som det paaberaabes, hvor 
Legataren kun har en personlig Ret, ligesaalidt kan det 
paaberaabes her. Artiklen giver nemlig kun en Bestem- 
melse om Legatarens Forhold til Kreditorerne, 
en Bestemmelse, der medfører, at Legataren, selv om 
han er Eier af den legerede Gjenstand, dog maa finde 
sig i, at denne realiseres til- Kreditorernes Dækning, 
men afgjør iøvrigt Intet om Beskaffenheden af Le- 
gatarens Ret til den legerede Gjenstand og om Lega- 
tarernes og Kreditorernes forskjellige Retsstilling 
overfor Arvingerne og de Andre, som have nogen den 
legerede Gjenstand vedrørende Interesse.*) Men nu beroer 
det foreliggende Spørgsmaals Besvarelse alene paa B e - 
skaffenheden af Legatarens Ret med Hensyn til 
Gjældsbrevet, om nemlig denne (forskjellig fra Kredito- 
rernes) er en saadan, at Legataren falder ind under Or- 
dene i Fdg. 1798, og dette maa vistnok antages. Da 
Legataren nemlig paa Grund af Arveladerens Villie eo 
ipso ved dennes Død, under Forudsætning af at Boet 
iøvrigt er tilstrækkeligt til Kreditorernes Fyldestgjørelse, 
bliver Eier af Gjældsbrevet, er han ogsaa allerede ved 
Arveladerens Død under den nævnte Forudsætning den 
til umiddelbart hos Debitor at inddrive Fordringen Be- 
rettigede; men heraf følger atter, at Skyldneren i Hen- 
hold til Fdg. 1798 maa have tabt sin Indsigebe. Her- 
imod kan det ikke komme i Betragtning, at 5-4—16 
— % 

*) I h?ilken Henseende Legataren ofte er bedre stillet end 
Kreditoren, saaledes med Hensyn til Præklusion. 
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udtrykker sig, som om Legataren først ved den Gjælds- 
brevet af Skifteretten meddelte Udlægspaategning bliver 
berettiget til at disponere over Gjældsbrevet; thi for- 
uden at Artiklen næppe har det sjeldne Tilfælde for 
Øie, hvor Legataren strax ved Arveladerens Død bliver 
Eier af den legerede Gjenstand, er det en ligefrem Følge 
af, hvad der ovenfor er bemærket om , at Artiklen ikke 
har til Hensigt at bestemme noget om Beskaflfenheden af 
Legatarens Ret og hans Forhold til Arvingerne og dem, 
der ellers med Undtagelse af Fordringshaverne maatte 
have nogen Interesse i Boet, at den heller ikke kan 
indeholde nogen Bestemmelse i saa Henseende. I Ordene 
ligger kun, at Skifteretten, af Hensyn til Kredito- 
rerne, saalænge det er usikkert, om disse ville erholde 
Fyldestgjørelse, ikke maa lade den legerede Gjenstand, 
uanseet med hvad Ret den iøvrigt tilkommer Lega- 
taren, komme denne tilgode, f.Ex. hvis det er en legeret 
Løsøregjenstand ved enten at overdrage ham den til 
Eiendom eller åt sætte ham i det faktiske Raadigheds- 
forhold til den (det første saafremt han kun har en ob- 
ligatorisk Ret til den, det sidste saafremt han er Eier 
af den), og hvis det er et Gjældsbrev ved at udlægge 
ham det, saaledes at Udlæget efter Omstændighederne er 
at stille i Klasse med en egenlig Transport eller med 
Udlæget til Arvingerne, (i hvilket sidste Fald Udlægs- 
paategningen kun fremtræder som den nødvendige Be- 
tingelse for, at Legataren kan legitimere sig for Debitor 
som den, der uanseet 5 — 4—16 er berettiget til at ind- 
tale Fordringen). Saasnart Hensynet til Kredito- 
rerne ikke kommer frem, maa den legerede Gjenstand 
være Legataren følgagtig med den Ret, hvormed den er 
skjænket ham. Debitors Forhold til Legataren 
er i det foreliggende Tilfælde i ingen Henseende forskjel- 
ligt fra hans Forhold til den, der ved en Livsgave har 
faaet. Gjældsbrevet skjænket saaledes, at Fordringen, 
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skjønt der ikke er nogen skriftlig Transport, dog i Hen- 
hold til Parternes Overenskomst er gaaet over paa Gave- 
modtageren, i hvilket Fald Debitor, uanseet at den for- 
mentlige Lovgrund til Fdg. 1798 ei er tilstede, utvivlsomt 
maa have tabt sin Indsigelse. Forskjellen mellem Le- 
gatet og Dødsgaven paa den ene og Livsgaven paa den 
anden Side gjør sig kun gjældende ved Forholdet 
mellem den Begunstigede og Kreditorerne. 

Idet vi i Henhold til det Foregaaende troe at burde 
erklære os for, at Debitor, hvor Gjældsbrevet er legeret 
til Eiendom, strax ved Arveladerens Død taber sin Ind- 
sigelse, skal til nærmere Belysning af det foreliggende 
Tilfælde endnu bemærkes Følgende : Det kunde ved første 
Øiekast synes at følge af 5 — 4 — 16, at det her omhand- 
lede Spørgsmaal kun kunde fremkomme i det solvente 
Dødsbo. Imidlertid er dette ingenlunde Tilfældet. De- 
bitors forskjellige Retsstilling overfor Boet og Kredi- 
torerne paa den ene og Legataren paa den anden Side 
maa i sine Konsekvenser føre til, at Legataren altid 
maa kunne indfordre det engang betalte, men ikke af- 
skrevne Beløb. Da Legataren nemlig kun fosaavidt 
er indskrænket i den fulde Raadighed over den lege- 
rede Gjenstand, som det er nødvendigt af Hensyn til 
Kreditorerne, men disse kun kunne gjøre Gjælds- 
brevet gjældende efter dets virkelige Værdi, bliver det 
deraf en Konsekvens, at Legataren uanseet Boets Insol- 
vens maa, saafremt hele Gjælden er betalt, kunne fordre 
hele Gjældsbrevets paalydende Beløb af Debitor, og at 
Legataren, saafremt Debitor kun har betalt en Del af 
Gjælden, maa (i. Ex. ved at indtræde som principal 
Intervenient under den af Boet mod Debitor anlagte Sag) 
kunne fordre det Beløb, som Debitér ikke er pligtig at 
betale til Boet. Disse Resultater kunne ved første Øie- 
kast synes anstødelige. Men det Anstødelige bortfalder, 
naar man husker paa den forskjellige Adkomst, med 
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hvilken Boet og Legataren gjere Gjældsbrevet gjældende, 
Boet nemlig med den Eet, hvormed Arveladeren kunde 
gjøre det gjældende, Legataren med den ham efter Fdg. 
1798 tilkommende Ret. Det vilde tvertimod være besyn- 
derligt, om den tilfældige Omstændighed, at Boet var 
insolvent, skulde stille Debitor anderledes i Forhold til 
Legataren, end naar Boet var solvent. 

Der staaer endnu det særdeles tvivlsomme Spergs- 
maal tilbage, hvilken Ret der tilkommer den, der har 
faaet sig Gjældsbrevet udlagt til Forauktionering. 
For at Udlægshaveren falder ind under Fdg. 1798 kan 
anføres: naturlig Billighed; at han, hvis han ikke kan 
paaberaabe sig Bestemmelsen i Fdg. 1798 g 2, er udsat 
for at tabe sin Fordring, i hvilken Henseende det ikke 
er tilstrækkeligt at henvise ham til at gjøre nyt Udlæg i 
Rekvisit! øvrige Gods, da denne maaske i Mellemtiden 
er bleven insolvent; at han paa Lovens Tid fik Udlæg 
til Eiendom og altsaa falder ind under Ordene i Forord- 
xdngens Præmisser og g 3 »overdraget til Eiendom« ; at 
hans Ret vel nu fremtræder under en anden Form, men 
iøvrigt er af den samme Styrke (jfr. hans Stilling i 
Fallitboet og overfor de personlig privilegerede Kredi- 
torer); at han siges at have »Retspant«, men Fdg. 1798 
medtager »Pantsætning«; samt at hans Stilling ellers er 
bedre end en Panthavers, men at den her vilde blive 
ringere. Herimod kan indvendes: naturlig Billighed kan 
paa dette rent positive Gebet ikke komme i Betragtning; 
at han er udsat for at tabe sin Fordring, er ganske rig- 
tigt, men det berettiger os ikke til at lade det gaae ud 
over Tredjemand (her Debitor), der har en selve den 
udlagte Gjenstand vedrørende Ret, ligesaalidt som t. Ex. 
i det Tilfælde, hvor der er gjort Udlæg i hvad der til- 
hører Trediemand; at Udlægshaveren paa Lovens Tid var 
Eier, og at hans blot under en anden Form fremtrædende 
Ret maa være ligesaa stærk som paa Lovens Tid, er vel 
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i Almindelighed rigtigt, men kan ikke komme i Betragt- 
ning, hvor netop Rettighedens forskjellige Form i det 
enkelte Tilfælde gjør en forskjellig retlig Behandling nød- 
vendig; at der fra den blotte Terminologi (»Retspant«) 
naturligvis ikke kan hentes noget Argument; at det vel, 
forsaavidt Underpant angaaer, kan siges, at Udlægs- 
haverens Stilling i det Hele er bedre end Panthaverens, 
men ei forsaavidt Haandpant angaaer (jfr. Haandpant- 
haverens Stilling i Fallitboet og overfor de personlig 
privilegerede Kreditorer), og selv om Sætningen ogsaa i 
Almindelighed var rigtig for Haandpanthaverens Ved- 
kommende, følger deraf ikke, at Udlægshaverens Ret jo 
i en enkelt Retning kan være ringere ; samt endelig, hvad 
man lægger særdeles Vægt paa, at man her er udenfor 
Lovgrunden, et Argument, som vi imidlertid, da den 
modsatte Mening i ethvert Fald ikke kommer i Strid 
med Lovgrunden, ikke kunne tillægge synderlig Vægt. 
Man er saaledes i Almindelighed tilbøielig til at erklære 
sig mod den omhandlede Bestemmelses Anvendelse paa 
Udlægshaveren. Imidlertid turde dog maaske den først 
anførte Mening, uanseet at vistnok, som nys paavist, 
intet af de ovenfor anførte, for samme paaberaabte Ar- 
gumenter kan komme i Betragtning, have mest for 
sig. Det, som det kommer an paa, er, om Udlægs- 
haveren falder ind under Ordene »retmæssig Ihænde- 
haver« , og det beroer atter paa Beskaflfenheden af hans 
Forhold til Debitor. I saa Henseende synes følgende 
Betragtning naturligt at frembyde sig. Ved Udlæget bli- 
ver Udlægshaveren ganske vist ikke Eier af Gjælds- 
brevet, men paa den anden Side har han erhvervet en 
Ret til i egen Interesse at udøve den Eieren tilkommende 
Raadighed over samme, og maa altsaa være berettiget til 
ligesom Rekvisitus umiddelbart at inddrive det hos 
Debitor; men i saa Fald maa han ogsaa siges at 
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være retmæssig Ihændehaver af Gjældsbrevet (oden 
at det kan komme i Betragtning, om han eller Fogden 
eller Rekvisitus paa hans Vegne har den faktiske 
Besiddelse af samme) og Indsigelsen altsaa være gaaet 
tabt overfor ham, naar han inddriver Fordringen hos 
Debitor. Men kan Indsigelsen ikke gjøres gjældende, 
naar han vælger at inddrive Fordringen, kan Debitor 
heller ikke, naar Rekvirenten foretrækker at lade Gjælds- 
brevet foranktionere , ved at møde paa Auktionsstedet 
og før Hammerslaget fremsætte Paastand paa, at 
Gjældsbrevet kun opraabes til Bortsalg med Forbehold 
af hans Indsigelse, bevare denne. Debitor forurettes 
nemlig ikke ved Bortsalget, men han har alt lidt Tabet 
ved Udlæget. Er Haandpanthaveren , hvad enten han 
har taget Fordringen til Eiendom eller han inddriver 
den eller han lader den forauktionere, berettiget til at 
afvise Indsigelsen, saa skjønnes det ikke rettere, end 
at det ogsaa for Udlægshaverens Vedkommende maa 
være ligegyldigt, hvad enten han gaaer den ene eller 
den anden Vei; deres Stilling synes fuldkomment ens- 
artet. Lovbudets Regel maa for Haandpanthaverens 
Vedkommende være bygget paa det samme Synspunkt, 
der efter det Ovenstaaende maa være afgjørende for 
Udlægshaveren; de have begge under den samme Be- 
tingelse en umiddelbar Ret til at inddrive Fordringen 
hos Debitor; for begges Vedkommende taler den Be- 
tragtning, at det i og for sig, naar Lovgiveren først har 
opstillet en saadan Regel som den i Forordningen givne, 
er det Naturligste at lade det gaae ud over Debitor, der 
dog altid har gjort sig skyldig i en Forsømmelse. 

Til Slutning skal endnu bemærkes, hvad der alle- 
rede ovenfor oftere er omtalt, at der naturligvis ikke 
kan være Tale om, at et Bos Kreditorer skulde 
kunne forlange §ens Bestemmelse bragt til Anvendelse 
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paa de Boet tilhørende Gjældsbreve. Her er ikke nogen 
fra Fallenten forskjellig Ihændehaver af Fordringen, der 
kan skyde sig ind under Fdg. 1798, noget man kun 
kunde paaberaabe sig, hvis man vilde kalde den almin- 
deligt forkastede Theori om Boet som en juridisk Per- 
son tillive igjen; det Særegne er kun, at den retmæssige 
Ihændehaver af Forskrivelsen, saalænge hans Kreditorer 
ikke ere blevne fyldestgjorte, har tabt Raadigheden over 
sit Gods og altsaa ogsaa Retten til selv at inddrive 
Fordringen. 



Digitized by 



Google 



OYerfonnynderi-RefomieiL 

Af N. C. 



Allerede i Åaret 1857 begyndte de første Skridt til den 
Overformynderi-Reform, som nu staaerpaa Dagsordenen. 
Skjønt det af Polkethings-Udvalget i Betænkningen over 
Lov 29 Dec. 1857 yttrede Ønske om en Forandring i 
Overformynderibestyrelsen ikknn havde Hensyn til Over- 
formynderierne udenfor Kjøbenbavn, bevirkede dog Om- 
ordningen af de kommunale Forhold i Kjøbenhavn, der 
blev gjennemført ved Lov 4 Marts 1857, at ogsaa en 
Reform blev nødvendig for Kjøbenhavns Overformynderies 
Vedkommende. Dette kunde nemlig efter den ny kom- 
munale Ordning ikke længere forblive under Magistraten, 
men maatte gaae over til Justitsministeriet. Et Lovud- 
kast sigtende hertil om den fremtidige Bestyrelse af Kjø- 
benhavns Overformynderi blev forelagt Rigsdagen i Aaret 
1857, men kom i Folkethinget ikke til 3die Behandling, 
og da Omorganisationen var presserende, blev Forholdet 
ordnet ved kongelig Resolution, jfr. Bkgj. 31 Dec. 1857, 
overensstemmende med Lov om Kjøbenhavns kommunale 
Anliggender af 4 Marts 1857 g 2, hvorefter »Kongen an- 
ordner det Fornødne om Overformynderiets Overgang til 
en særlig Bestyrelse og om sammes Indretning, indtil 
samme kan vorde fastsat ved Lov.« I de siden den Tid 
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forløbne 6 Aar er der ikke gjort noget Skridt til at søge 
Lovgi\Tiingsmagtens Approbation paa Ordningen af Kjø- 
benhavns Overformynderi, og da der nu er forelagt Folke- 
tbinget et Udkast til Lov om en Omordning af Overfor-^ 
mynderierne i Kongeriget, der — ligesom det i 1862 
Landsthinget forelagte — ikke omfatter Kjøbenhavn, er det 
Hensigten med disse Linier at gjøre Regering og Rigsdag op- 
mærksomme paa det Betimelige og Ønskelige i at tage Kjø- 
benhavn med under Loven, saa at Reformen i Overfor- 
mynderivæsenet kan skee paa engang for alle Overforraynde- 
rier. Ved Landsthingets Udvalgs Betænkning af 14 Jan. 
1863, som i det Væsenlige blev vedtaget ved 3die Behandling 
d. 26 Jan. s. A., blev det da forelagte Udkast forandret i flere 
Punkter; derimod blev Kjøbenhavns Overformynderi ikke med 
taget under Loven, og skjønt Landsthinget ikke aldeles und- 
gik at røre ved samme, henskød det dog den nærmere Be- 
stemmelse herom til Fremtiden og dristede sig ikke en- 
gang til at paalægge Kjøbenhavns Overformynder ogsaa 
at overtage Bestyrelsen af det ny fælles Overformynderi, 
Noget, hvortil man dog utvivlsom var berettiget, da, som 
anført, Bkgj. 31 Dee. 1857 kun havde ordnet Forholdet 
provisorisk under udtrykkeligt Forbehold af den lovgivende 
Magts Approbation. Vi skulle nu i det Følgende frem- 
hæve de vigtigste Mangler ved Overformynderivæsenet, 
saaledes som det for Tiden er ordnet, idet vi udtale som 
vor Anskuelse, at — hvad enten Overformynderierne uden- 
for Kjøbenhavn omdannes til eet eller flere — alle Over- 
formyndere, den kjøbenhavnske inklusive, bør sættes paa 
lige Fod. 

Ved Rskr. 12 Nov. 1817 blev K.O.*), der tidligere 
ligesom Kongerigets øvrige Kjøbstadoverformynderielr be- 



*) Saaledes betegnes i det Følgende for Kortheds Skyld Kjo- 
benhavns Oyerformynderi. 
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styredes af 2 Borgere, fra Aaret 1818 henlagt under 
Magistraten som Raadstuens 8die Sekretariat*); men da 
4e kommunale Forhold bleve omorganiserede i 1857, blev 
Overformynderiet udsondret fra Magistratens Bestyrelse 
og henlagt \om en særlig Institution umiddelbart under 
Justitsministeriet. Ved Bkgj. 31 Dec. 1857 blev der an- 
sat en kongelig Overformynder (istedetfor den tidligere 
1ste Borgermester), der fik sin egen Expeditionssekretær 
og et meget stort Personale til Assistance, ligesom den 
kontrollerende Revisor, der tidligere havde udført sine 
vigtige Forretninger uden Vederlag, blev gageret. Der 
blev fremdeles for 56,000 Rdl. kjebt en Gaard til Over- 
formynderiet, og til ladretteken af denne til dens frem- 
tidige Bestemmelse med brandfri Ejælder o. s. v. blev der 
anvendt 6 a 7000 Rdl. Alt syntes saaledes at være 
meget vel ordnet, ipen der var dog noget Skjævt i For- 
holdet, maaskee begrundet i, at den kjøbenhavnske Over- 
formynder af Ministeriet blev betragtet som staaende over 
de øvrige Overformyndere, Medens saaledes udenfor 
Kjøbenhavn Amtmanden har det øverste lokale Tilsyn 
med Overformynderierne, bevilger Udlaan, giver Ordre til 
Ind- og Udbetalinger, meddeler Prohibitivpaategning paa 
Aktiverne, approberer Substitutionerne m. v., blev der 
ved Bkgj. 31 Dec. 1857 | 2 unddraget Overpræsidenten, 
der i Henseende til K. O. skulde overtage Amtmands- 
forretningerne, den vigtigste Myndighed, nemlig Retten til 
at bevilge Udlaan, saaledes at Overpræsidenten i Virke- 
ligheden ikkun udøver en Skinmyndigbed overfor Overfor- 
mynderiet. 

Hvad Overformynderens Forhold til Kontrollen an- 
gaaer, gjælder den besynderlige Regel, som man i alt Fald 



*) Masseforvaltning blev forst tiHadt red K. O. i 1777 (Kskr. 
12 Marts og 24 Mai 1777), stadfæstet ved Rskr. 31 Jan. 
1794: 0^ senere tilladt indtil videre. 

Tidsskr. for Rctsv. H. 7 
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maa haabe ikke bliver indført ved de Dye Overformynde- 
rier, at Kontrollen ikke Høres inden Udlaanet bevilges, 
men først efterat det er skeet, og det uagtet Revisor og 
Overformynder daglig kunne konferere sammen. VedRe- 
visionsdepartementets Opsettelse d. 1ste Juli 1860 blev 
Overformynderirevisionen udenfor Kjøbenhavn henlagt un- 
der samme, hvorimod den kjøbenhavnske Overformynderi- 
revision vedblev som hidtil at sortere under Justitsmini- 
steriet. Herved blev Forholdet endnu mere forviklet. 
Medens nemlig Revisionsdepartementets Chef, i Tilfælde 
af Uenighed mellem Revisionen og Overformynderne uden- 
for Kjøbenhavn, nu var den kompetente Autoritet, der af- 
sagde Decisioner, og Justitsministeriets 1ste Departement 
den Autoritet, for hvem det, overensstemmende med Fdg. 
8 Juli 1840 g 46, »skal staae Regnskabsføreren frit at 
andrage, hvad han ved Decisionen maatte have at be- 
mærke, og ved hvis Resolution det da skal have sit For- 
blivende« , — bliver det i lignende Tvivlssager mellem 
Revisionen og Overformynderen i Kjøbenhavn den samme 
Autoritet, nemlig Justitsministeriets 1ste Departement, der 
baade afsiger Decision og afgiver Resolution i det i Fdg. 
8 Juli 1840 g 36 omhandlede Tilfælde. Man seer let det 
Skjæve i hele dette Forhold, som dels var en naturlig 
Følge af, at man krympede sig ved at sætte den kjøben- 
havnske Overformynder paa lige Fod med Kongerigets 
øvrige Overformyndere, dels af at der ikke var nogen 
regnskabskyndig Autoritet, der havde fornødent Kjendskab 
til Forholdene til at kunne fungere som Dommer i Tvi- 
stigheder mellem Revisionen og Overformynderne, Revi- 
sionsdepartementets Chef kunde nemlig efter hele sin 
Stilling ikke have noget nøie Kjendskab til det ofte ind- 
viklede Overformynderivæsen, og at oprette en egen Post 
for Overformynderiernes Vedkommende fandt man ikke nød- 
vendigt, man foretrak at lade den forefundne abnorme 
Tilstand blive endnu abnormere. Det er i disse af os 
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fremhævede Punkter vi opfordre til at foretage en For- 
andring for K. O. s Vedkommende, hvilket lettest kunde 
iværksættes ved at tage det med nnder det Lovudkast 
om Omordning af Overformynderieme , som nu atter er 
forelagt Rigsdagen. 

Efter at have forudskikket disse Bemærkninger, ville 
vi nu betragte Regerings-Udkastet i Sammenligning med 
det af Landsthinget vedtagne Udkast, idet vi fortrinsvis 
ville underkaste de vigtigste af de Punkter, hvor der 
har viist sig en Meningsforskjel fra Landsthingets Side, 
en udførlig Behandling. Disse omtvistede Spørgsmaal, 
som vi ogsaa ville drøfte for K, O.s Vedkommende, 
angaae : 

L Antallet af Overformynderieme. 
II. Ordningen af Kontrollen med Overformynderi- 
væsenet, 

III. Administrationsgehyrerne . 

IV. Oprettelsen af Laanebestyrelser. 

V. Det nye Overformynderikontor, hvorunder alle 
Overformynderier for Fremtiden skulle sortere. 

De øvrige Punkter, hvorom der. har hersket Uenighed, 
have mindre væsenlig Interesse og ville kun blive Gj en- 
stand for Undersøgelse, forsaavidt de staae i Forbindelse 
med de ovenanførte Nr. 

Da Kjøbenhavns Overformynder, Etatsraad Lunn 
— efter Opfordring fra flere Sider — ifjor Efteraar 
har udgivet et Skrift, hvis første Halvdel indeholder en 
temmelig vidtløftig og meget detailleret Beskrivelse af, 
hvorledes K. O. er organiseret, medens den sidste Halv- 
del optages af nogle Bemærkninger angaaende Om- 
ordningen af Overformynderieme udenfor Kjøbenhavn paa 
Grundlag af det af Landsthinget vedtagne Udkast, som 
han i alt Væsenligt slutter sig til, skulle vi i det Efter- 
følgende tillige tage Hensyn dertil, forsaavidt der ved 
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de af os behandlede Spørgsmaal er fremkommet noget 
Nyt, som ikke allerede fandtes i Landsthingsudvalgets 
Betænkning. 



I. 
Antallet af Orerformynderierne. 

Regeringsudkastet fastsætter i § 1 Antallet til 5 (1 
for Sjællands Stift med Undtagelse af Færøerne, samt 
Lollands-Falsters Stift, 1 for Fyens Stift, 1 for Aalborg 
og Viborg Stifter, 1 for Aarhus Stift og 1 for Ribe Stift, 
med Sæde i Kjøbenhavn, Odense, Aalborg, Aarhus og 
Veile); Landsthinget foreslaaer derimod Oprettelsen af 
eet fælles Overformynderi med Sæde i Kjøbenhavn. Det 
kan ikke negtes, at de Grunde, som Ministeriet har an- 
ført for Oprettelsen af flere eller rettere sagt imod Opret- 
rettelsen af eet Overformynderi, og som navnlig hvile paa 
Hensynet til Eiendomsbesiddernes Interesse eller den sted- 
lige Kredit, tildels ere gjendrevne i Udvalgsbetænkningen, 
der specielt tager sig til Indtægt Regeringsudkastets Mo- 
tiver, hvor der yttres, at »eet fælles Overformynderi 
vilde medføre den simpleste, letteste og billigste Be- 
styrelse.« 

Det maa nu vistnok indrømmes, at det ved Omord- 
ningen af Overformynderierne maa være et Bihensyn for 
Lovgivningen at sørge for — saavidt muligt — at fordele 
Overformynderimidlerne ligelig over Landet; men naar 
dette Bihensyn dog uden at træde for meget i Forgrunden 
kan tillægges en vis Betydning, see vi ikke, at der er 
nogensomhelst Anledning til at forkaste Regeringsudkastet 
af de af Landsthinget anførte Grunde. Det forekommer 
os imidlertid, at Ministeriet selv har givet Modstanderne 
Yaaben ihænde imod sig ved den Indrømmelse, som er 
gjort i Motiverne, at »eet fælles Overformynderi vilde 
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medføre den simpleste, letteste og billigste Bestyrelse«, 
og Landsthinget søger da ogsaa heri sit bedste Årgament 
for Oprettelsen af eet Overformynderi. Det turde derfor 
ikke være paa urette Sted at bemærke, at naar Hensyn 
tages til K. O., der formodenlig har foresvævet soui For- 
billede, kan sammes Bestyrelse hverken kaldes simpel, 
let eller billig. Billig vil man vel neppe kalde den, naar 
det oplyses, at sammes Administration i det forløbne 
Regnskabsaar har kostet over 19,000 Rdl.*). For at 
faae Vished om, at sammes Bestyrelse hverken er simpel 
eller let, behøver man kun at gjennemlæse den første 
Halvdel af Etatsraad Lunns Bog; det vil da blive 
indlysende, at den snarere er indviklet og omstæn- 
delig; thi efter de af ham meddelte Oplysninger skal 
man vanskelig -yeå noget offenligt Institut træffe paa 
en mere kompliceret Forretningsorden end den, som 
er indført sammesteds, hvilket Overformynderen da og- 
saa selv indrømmer (se S. 11). At det nye Overfor- 
mynderi, naar det indrettes som Kjøbenhavns, vil koste 
Kgesaa meget at bestyre aarlig, kan vel betragtes 
som temmelig afgjort. Thi om der endogsaa fra de oven- 
anførte Udgifter drages den kontrollerende Revisors Gage 
(der mærkelig nok udredes af Overformynderiets Admini- 



*) AdministrationsadgifteTne i dette Tidsrum yare nemlig føl- 
gende : 

Gage til Overformynderen 3,500 Rdl. 

Gager til Overformynderiets Embeds- og 

Bestillingsmænd 10,100 » 

Sædtillæg til samme 1,859 » 

Gage til den kontrollerende Revisor. . 1,000 » 

Revision af Værgemaalsregnskaber . . 150 » 

Overformynderiets Sagfører . ' 300 » 

Pro mille Gebyr til Nationalbanken . . 1,008 » 19 sk. 
Kontorudgifter, Porto, Avertissementer, 

Brændsel, Belysning og Rengjøring . 1^15 » 28 » 

Summa: 19,132 Rdl. 47 sk. 
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strationsfond) og den aarlige Løn til Overformynderiets 
Sagfører, der med Lethed kunde stryges, saa vilde der- 
ved dog kun spares 1,300 Rdl., og herved bemærkes, at 
K. O. eier sin egen Gaard, saa at der ingen Leie be- 
høver at udredes, en Udgift, som derimod det nye Over- 
formynderi vilde blive belastet med, og som ikke vil blive 
saa ganske ringe, naar det tør forudsættes, at der foruden 
Kontorlokale maa indrettes et brandfrit Rum til Opbeva- 
ring af Aktiver, Værgemaalsbøger o. s. v. Fremdeles 
maa mærkes, at det nye Overformynderi vilde faae en ikke 
saa lidet større Udgift end K. O. har til Porto ved de 
betydelige Forsendelser af Penge o. s. v. over hele Lan- 
det. Det kan vel altsaa antages , at Udgifterne omtrent 
ville blive ligesaa store som ved K^ O. Med dette til 
Udgangspunkt bliver man rigtignok* forbauset ved at see, 
med hvilket Beløb Landsthingsudvalget har troet at kunne 
bestride Administrationsudgifterne ved det ny Overfor- 
mynderi. Herom hedder det i Betænkningen Spalte 5, 
efterat det der er anført, at en særlig ansat Overfor- 
mynder ikke vilde kunne aflægges med et ringere Veder- 
lag end 2,600 Rdl., at et Beløb af omtrent 3,000 RdL 
vil være tilstrækkeligt til Lønninger for de andre Embeds- 
og Bestillingsmænd, samt at der til Porto, Skrivemate- 
rialier og andre Kontorfornødenheder vil medgaae et Beløb 
af omtrent 1,100 Rdl.« Uheldigvis indlader det ærede 
Udvalg sig ikke paa en detailleret Opgivelse af, hvilke og 
hvormange Embedsmænd der skal ansættes; men der maa 
vel idetmindste være en Kasserer og en Bogholder, og 
hvis Gagerne for K. O. s Embedsmænd skulle lægges til 
Grund her — hvad man vel tør antage — vil 3,000 Rdl. 
neppe engang være tilstra^kkelige til disses Lønning*). — 
Hvis fremdeles det ny Overformynderi skal have et lige- 



*) Endogsaa Etatsraad Lunn betvivler, at det Beløb af 6,500 
Rdl. , som Landsthingsudvalget har beregnet at ville med- 
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saastort Kontorlokale som Kjøbenhavns, nemlig en hel 
Etage og Kjælder, var det jo muligt, at de 1,100 Rdl^ 
.der nu skulle tjene til at udrede alle Kontorfomøden- 
heder, ikke engang vilde blive tilstrækkelige tU et pas- 
sende Lokale, som dog er den første og største Fomø-* 
denhed. Men maaskee har det været Udvalgets Mening, 
at dette Beløb ikkun skal betragtes som Tillæg til K. O.s 
Embedsmænds Gager for at bestyre det ny Overformyn- 
deri. Der foreslaaes jo tillagt Overformynderen 500 Rdl. 
aarlig, saafremt han tillige vil overtage Bestyrelsen af 
samme. Hertil maae vi bemærke, at det intetsteds i Mo- 
tiverne er antydet, at dette skulde være Meningen, og 
selv om det virkelig skulde forholde sig saaledes, skulle 
vi hertil kun svare, at K. O.s Embedsmænd maatte have 
saare lidet at bestille, naar de foruden de Forretninger, 
de allerede have, tillige turde paatage sig andre, der maa- 
skee kunde blive betydeligere, end de selv troe; men i 
ethvert Fald vilde det være heldigt for det ny Overfor- 
mynderi; thi den lovgivende Magt, hvis endelige Appro- 
bation paa K. O.s Omorganisation jo skal erhverves, kunde 
da maaskee paalægge dem dette Arbeide uden noget yder- 
ligere Tilskud til deres rigelige Lønninger, og dette Ar- 
rangement vilde da være allermest i Overformynderiets 
Interesse. 

Af Etatsraad Lunns Bog S. 94 ff. sees, at det heller 
ikke er ham klart, om Landsthinget ^har villet, at de 2 
særskilte Overformynderier kun skulle have een fælles 
Bestyrer, eller om de tillige skulle have Embedsmænd 
fælles. Han erklærer sig imidlertid for det sidste Alterna- 
tiv, dog paa den Betingelse, at der ansættes en Under- 
bogholder i K. O., ligesom han ogsaa for sin egen Person 
erklærer sig villig til at overtage Bestyrelsen af begge 



gaae som AdministratioDsudgifter for det nye Oyerformynderi, 
naar dette bestyres særskUt, vil strække til (S. 94). 
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Overformynderi er , forsaavidt der kun fordres af ham, at 
han skal være Administrator, eftersom Bogholder- og 
Kassererforretninger ligge Qernt fra hans personlige Til- 
bøielighed og Udvikling. Vi antage nu rigtignok, at da 
Embedet som Overformynder for Kjøbenhavn — der er 
oprettet ved kongelig Resolution — ifølge Lov 4 Marts 
1857 om Kjøbenhavns kommunale Anliggender g 2, 2det 
Membrum skal have Lovgivningsmagtens Sanktion, maa 
Rigsdagen være berettiget til at gjøre sit Samtykke til 
Bibeholdelsen af dette Embede afhængigt af, at der til 
samme henlægges andre Forretninger, der passende kunne 
forenes hermed og det uden at spørge om Overformynde- 
rens Samtykke, hvilket ogsaa maa gjælde om de øvrige 
Embedsmænd i Overformynderiet. Forøvrigt maae vi ube- 
tinget erklære os for det første Alternativ, nemlig at de 
to Overformynderier ikkun faae fælles Bestyrer, men for- 
øvrigt hver sine særiige Embedsmænd, saameget mere som 
der i det ny Overformynderi, paa Grund af det store An- 
tal Myndlinge, Panter og Aktiver, foruden Ind- og Ud- 
betalinger vil forefalde en stor Mængde administrative 
Sager og deraf følgende Korrespondence, som det sandelig 
ikke gaaer an at lade Embedsmænd besørge, der alt ifor- 
veien maae antages at have rigelig Beskjæftigelse med de 
dem i K. O. paahvilende Forretninger. 

Vi skulle nu villig indrømme, at Administrations- 
udgifterne ved K. Q. maatte kunne nedsaottes ikke saa 
Hdet; den Rundhaandethed, der er viist ved Fastsættelsen 
af Lønningerne og som navnlig trs&der frem i Sammen- 
ligning med den Sparsommelighed, der gjorde sig gjæl- 
dende, da Ministeriernes Embeds- og Bestillingsmænd fik 
deres Gager fastsatte ved Løn, bærer altfor tydeligt PlrflBget 
af, at Rigsdagen ikke har havt Stemme med. En Be- 
mærkning, som her paatrænger sig, er, at det i Forhold 
til den store Sum, som Overformynderiets Administration 
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koster, seer noget besynderlig ud, at der ikkun anvendes 
1,000 Rdl. aarlig til Overformynderiets Kontrol og Revi- 
sion, samt at denne er overladt til en enkelt Mand, der 
som en Følge heraf langt fra kan udføre Arbeidet saa 
nøiagtigt, som naar det blev besørget af to eller flere, 
ligesom det let kunde skee, at der i Tilfælde af Sygdom 
fra hans Side kande indtræde en farlig Standsning i hans 
vigtige Hverv, eftersom han er den Eneste, der har 
Kjendskab dertil, og der maaskee kunde hengaae lang 
Tid, inden Eftermanden havde sat sig saameget ind i For- 
retningerne, at hans Arbeide kunde yde den fornødne 
Betryggelse. Det er paa Grund af dette Kniberi, at de 
nuværende Misligheder ved Overformynderiet ere frem- 
komne, idet der ikke foretages nogen egenlig Revision af 
Renten, men kun paasees, at der findes en Kvittering 
med en Sum paa og et Navn under, samt noteret af 
Bogholderen, idet det iøvrigt betragtes som ligegyldigt, 
om den er underskrevet af rette Paagjældende og Renten 
beregnet med det rette Beløb. — Det vil af disse Be- 
mærkninger fremgaae, at hvor enige' end Regeringsudkastet 
og Landsthingsudvalget ere i deres Paastand om, at eet 
fælles Overformynderi vilde kunne haves billigere end flere 
Overformynderier, kan dette i Virkeligheden ikke siges at 
være Tilfældet (i ah Fald ikke naar man sammenligner 
hvad K. O. koster med hvad Udgiften ved de 5 Over- 
fbrmynderier efter Regeringsudkastet vilde beløbe sig til), 
ligesom det ogsaa er klart, at man ikke vil kunne danne 
eet fælles Overformynderi, naar sammes Administrations- 
udgifter skulle afholdes af de Indtægter, som Landsthings- 
betænkningen foreslaaer. 

De af Udvalget anførte Grunde have heller ikke stort 
at betyde. Den Betragtning, at den ved Oprettelsen af 
eet Overformynderi bevirkede betydelige Forøgelse af Over- 
formynderimassen skulde medføre en større Betryggelse 
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derved 9 at der havdes en større Masse, hvorpaa mulige 
Tab kunde fordeles, indeholder intet Bevis, thi da Tabene 
stige i Forhold til Udlaanenes Antal, og som en Følge 
heraf eet Overformynderi med et Kapitalbeløb af 15 å 16 
Millioner vil være udsat for langt større Tab, end der 
kan forventes at ramme hvert enkelt af de 5 Overfor- 
mynderier med er gjennemsnitligt Kapitalbeløb for hvert 
af 3 å 4 Millioner, kan denne Forsvarsgrund for at op- 
rette eet Overformynderi ligesaa godt tjene som Forsvars- 
grund for at oprette flere Overformynderier. 

Endnu mindre Betydning har det af Udvalget frem- 
hævede Moment, at der ved eet Overformynderi vilde 
vindes en ensartet Bestyrelse af alle Overformynderimidler, 
Thi da Regeringsudkastet jo nemlig indfører Massebesty- 
relse ved alle Overformynderier, sees ikke rettere, end at 
Bestyrelsen maa blive lige ensartet, enten Midlerne be- 
styres under eet eller fem Overformynderier. — Af ulige 
større Betydning er den Bemærkning af Udvalget, at der 
ved Oprettelsen af eet fælles Overformynderi vilde kunne 
erholdes en ensartet Kontrol med alle Overformynderi- 
midler; dog herom skulle vi nedenfor udtale os. Efter 
det saaledes Anførte driste vi os til at udtale som vor 
Mening, at hverken de af Ministeriet for Oprettelsen af 
flere eller de af Landsthingsudvalget for Oprettelsen af 
eet anførte Grunde have noget egenligt Værd; der lader 
sig anføre lige vægtige Grunde for og imod begge For- 
slag; men Spørgsmaalet om Overformynderiernes Antal er 
efter vor Opfattelse af Sagen heller ikke Hovedpunktet i 
Overformynderireformen; herom kan der disputeres i det 
Uendelige, og dette fremgaaer bedst af at Justitsministe- 
riet, der som den sagkyndige Autoritet dog vel maa an- 
tages at have den bedste Indsigt heri, til forskjellige Ti- 
der har udarbeidet Lovudkast derom med høist forskjellige 
Forslag i Henseende til Overformynderiernes Antal. Det 
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første var l)a8eret paa Stiftsinddelingen*); det andet Ud- 
kast foreslog som Landsthingsudvalget eet fælles Over- 
formynderi. Senere paatænktes 2, 1 for Øerne og 1 for 
Jylland, og endelig, da Udkastet har naaet Rigsdagen, er 
det blevet til 5**). Man vil heraf see, at alle tænkelige 
Forslag have været bragte paa Bane, og der lader sig 
anføre vægtige Grunde for hvert enkelt af disse Forslag. 
Hvad der fornemmelig maa lægges Vægt paa, er, om 
Rigsdagen er enig med Ministeriet i, at der dannes et 
saa stort Administrationsfond , at det bliver muligt af 
dette Beløb at sikkre Overformynderiet eller Overformyn- 
derieme en dygtig, samvittighedsfuld og ubestikkelig Be- 
styrelse, og at der desforuden aarlig kan oplægges en 
klækkelig Sum til Dannelsen af et Reservefond. Det af 
Regeringen i saa Henseende gjorte Forslag i Lovudkastets 
g 4 vil være tilstrækkeligt til begge Øiemeds Opnaaelse, 
hvilken Mening man end har om Overformynderiernes 
Antal; hvorimod omvendt det i Landsthingsudvalgets Lov- 
udkast g 5 fremsatte Forslag vil være aldeles utilstrække- 
ligt og hindre enhver Omorganisation. 



*) DenDe var åeg ikke konsekyent gjennemført, idet der skulde 
være 3 Overformynderier for de 3 Østifter; men kun 1 eller 
2 for Jylland. 

**) Endelig kan anføres som andre Forslag, der dog nu maae 
betragtes som opgivne, at Folkethinget, der har Fortjeneste 
af fra først af at have givet Impulsen til Reformen i Over- 
formynderivæsenet, i sin Udvalgsbetænkning i Anledning af 
Lov 29 Dec. 1857 erklærede sig for Oprettelsen af Arats- 
Overformynderier , saaledes at hver Amtsraadskreds fik sit 
eget Overformynderi ; og endelig at afgangne Justitsminister 
Rotwitt var tilbøielig til at gjenoptage Lov^is Bestemmelser 
om at lade Værgerne faae Bestyrelsen af de Umyndiges 
Midler. 
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n. 

Ordningen af Kontrollen med OrerformjhderlTæsenet. 

I dette vigtige Punkt har der ligeledes viist sig Uover- 
ensstemmelse mellem Regeringsudkastet og Udvalget, dels 
vel af Hensyn til den forskjellige Mening om Overfor- 
mynderiernes Antal, dels paa Grand af Vanskeligheden 
i at afgjøre, hvilken Kontrol der yder den største Be- 
tryggelse. Udvalget, der jo vil have eet fælles Overfor- 
mynderi efter Kjøbenhavns Mønster, vil naturligvis ogsaa 
have dennes Revision, der »nu er over 20 Aar gammel 
og har viist sig brugbar og hensigtsmæssig og i det Hele 
staaet sin Prøve«, og det ærede Udvalg er saa forelsket 
i denne Revision, og det erklærer Ministeriet for blindt, 
naar det ikke kan see dens Fortrinlighed, jo det debiterer 
endog uden videre, at det alene ere økonomiske Hensyn, 
der have bevirket, at den ikke er bragt i Forslag ved de 
nye Overformynderier. Vi tillade os imidlertid at betvivle 
denne Paastands Rigtighed. Den kjøbenhavnske Revision 
yder naturligvis Betryggelse; men vi troe rigtignok, at 
den af Ministeriet foreslaaede Kontrol godt kan taale en 
Sammenligning med den. Udvalget indrømmer vel, at den 
raader Bod paa en Del af den nuværende Overformynderi- 
revisions Mangler og Ulemper, navnlig derved, at 
den gaaer ud paa at eftersee selve Bøgerne, Kapita- 
lerne og Aktiverne, men — fortsættes der i Betænkningen 
(3die Spalte) — »aldeles virksom og betryggende kan den 
dog ikke erkjendes at være; dertil er den ikke hurtig 
nok; der kan efter Udkastet hengaae eet Aar — og et 
saadant Tidsrum vil vel i Reglen hengaae — inden det 
Passerede revideres, og Mislighederne ville saa- 
ledes i Almindelighed opdages for silde.« Slut- 
telig tilføies der, at kun den Revision, der følger »For- 
retningernes Gang«, jfr. Rskr. 17 Aug. 1842, altsaa 
foretages saa at sige samtidig med og i alt Fald 
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umiddelbart efter Ind- og Udbetalingerne og 
det Passerede, samt paa selve Stedet, yder den 
Betryggelse, som de menneskelige Tings Ufuldkommenhed 
tilsteder*). Med disse Bemærkninger troer nu Udvalget 
at have bevist Ubrugbarheden af Ministeriets og Fortrin- 
ligheden af sin egen Revision; vi trøste os imidlertid til 
at godtgjøre, at det ærede Udvalg ikke har været saa 
ganske heldigt med sine Beviser. Den ved Rskr. 17 Aug. 
1842 indførte Revision ved K. O. karakteriseres kun ved 
de Ord, at den skal følge »Forretningernes Gang,« og i 
Henhold hertil efterseer den kontrollerende Revisor, hvilke 
nye Kapitaler der ere indkomne i Overformynderiet ved 
Skifte, Testament, Gaver o. s. v., undersøger, hvorvidt 
de bevilgede Laan ere aaordningsma^ssige (som ovenfor 
anført træder Revisor først til efterat Udlaanene ere be- 
vilgede), hvorvidt Anbringelsen i offenlige Aktiver er fore^ 
taget overensstemmende med Lovgivningen, samt fører 
endelig Tilsyn med, hvilke Kapitaler der ere udgaaede 
af Overformynderiet paa Grund af Dødsfald, Myndighed, 
Øvrighedens Tilladelse o. s. v. Dette er nu ganske vist 
meget vel ordnet, og naar Hensyn tages til de nuværende 
Overformynderi -Embedsmænds Ærlighed og Redelighed, 
vil ingen Tanke om Misligheder kunne opstaae; men at 
denne Ordning, som det ærede Udvalg anfører, skulde 
yde al den Betryggelse, som de menneskelige Tings Ufuld- 
kommenhed tilsteder, er dog en vel dristig Paastand. 
Feilen eller Ufuldkommenheden ved denne Ordning er 
nemlig den, at alle Oplysninger og Bevisligheder om hvad 



*) Etatsraad Lunn yeed ikke Andet at indvende mod den af 
Regeringen foreslaaede Kontrol, end at man ikke yed 
samme yil opnaae tilbørlig Sikkerhed for de hos Overfor- 
mynderne beroende Kontanter, Kouponobligationer m. v. ; 
men da det naturligvis er Forudsætningen, at Overformyn- 
derne maae stille Kaution for slige Beløb ligesaavel som 
Kassereren i K. O., har denne Indvending Intet at betyde. 
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der passerer i Overtormynderiet modtager den kontrol- 
lerende Revitor alene gjennem Overformynderen; hvad 
der allerførst barde komme til Revisors Kundskab, mod- 
tager han kun Underretning om paa anden Haand. Heri 
ligger den store Feil, som kunde give Anledning til be- 
tydelige Misligheder. Naar en Kapital overføres ira et 
andet Overformynderi, eller en Kapital indkommer ifølge 
Testament eller Gave, beordrer Overformynderen Kapitalen 
til Indtægt og indfører Ordren i Ordrejournalen ; men Re- 
visor bliver først sat i Kundskab herom ved at see Or- 
dren i Journalen; findes den ikke der, kan Revisor ikke 
føre den ringeste Kontrol med, om Kapitalen virkelig er 
indkommen. Man seer, at der er trukket vel store Vexler 
paa Overformynderens Ærlighed. Ved Indbetaling af 
Arvebeløb, faldne paa Skifte, er Faren for Misligheder 
Tel ikke saa truende, men de kunne dog forekomme. Saa- 
længe der ikke foretages en Forandring heri, saaledes at 
en Overformynderen overordnet Autoritet meddeler Ind- 
tægtsordre og samtidig meddeler Revisor Underretning 
herom, er der ingen fuldkommen Betryggelse, og det vil 
lidet hjælpe, om Revisor er nok saa meget paa selve 
Stedet; han vil dog ikke kunne hindre en uærlig Over- 
formynder i at begaae de største Defraudationer. Ved 
Udlaan af Overformynderiets Midler til Private eller ved 
Indkjøb af oflfenlige Aktiver er Revisionen heller ikke 
ordnet med den størst mulige Betryggelse, idet — som 
oftere bemærket — Revisor ikke høres inden Anbringelsen 
skeer, og der derved kan foregaae anordningsstridige Ud-^ 
laan, som maaskee siden efter kun med Vanskelighed 
kunne redresseres. Til Kapitalers Udbetaling til Bestri- 
delse af Underhold, Opdragelse o. s. v. er, mærkelig nok. 
Overpræsidentens Samtykke nødvendigt, og her er forsaa- 
vidt mere Betryggelse, eftersom en anden Autoritet træder 
til. Man seer saaledes, at Ordningen ikke er saa idealsk, 
idetmindste ikke saaledes som den i Virkeligheden fore- 
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gaaer. Til det Anførte skal endnu føies, at der — som 
tidligere bemærket — ikke foretages nogen egenlig Rente- 
revision, hvorimod der skeer aarlige Eftersyn af Overfor- 
mynderiets samtlige Aktiver, og maanedlige Kasseunder- 
søgelser, hvilke imidlertid ere besynderligt ordnede, idet 
Revisor iforveien maa aumelde for Overformynderen, naar 
han agter at foretage Kasseundersøgelse, hvilken Ordning 
er aldeles stridende mod Kasseundersøgelsens Natur og 
kun tjener til yderligere Bevis paa, at Justitsministeriet 
ikke har villet stille Kjøbenhavns Overformynder paa lige 
Trin med andre Overformyndere, thi ved de Undersøgel- 
ser, der foretages hos Landets øvrige Overformyndere og 
Skifteforyaltere, er det vistnok ikke Koutume, at Revisor 
i Forveien melder sin Ankomst*). Disse Punkter ere Re- 
visionens Skyggesider, og det skal ikke negtes, at naar 
der blev foretaget en Forandring heri, vilde Revisionen 
yde ligesaa stor Betryggelse som den af Ministeriet fore- 
slaaede, og vi skulle her udtale som vor Mening, at hvad 
der skulde bevæge os til at erklære os for Forslaget om 
eet Overformynderi, alene er, at der i saa Fald vilde 
kunne indføres samme ensartede Revision ved begge 
Overformynderier, idet den af Ministeriet foreslaaede Re- 
vision vanskelig vilde kunne bringes til Anvendelse paa 
K. O., og det vilde være i høiste Grad ønskeligt, om man 
samtidigt med at man fik en ensartet Overformynderi- 



*) £q BemEsrkning kunde fremsættes i denne Forbindelse, an- 
gaaende det Urigtige i, at »Kjøbenbayns Overformynder er 
berettiget til at forsyne Aktiverne med Prohibitivpaategning 
og atter at hæve samme, ligesom det ogsaa synes besyn- 
derligt, at Overformynderen, Bogholderen og Kassereren 
(derimod ikke Revisor) have Nøgler til Obligationskassen 
og saaledes kunne udtage Aktiver, naar de blot tUføie en 
Forklaring om, hvilke Aktiver der udtages og indlægges, 
samt i hvad Øiemed. Her er ogsaa stolet vel meget paa 
Personalets Ærlighed. 
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bestyrelse for hele Kongeriget, tillige fik en ensartet Over- 
formynderirevision. 

I det nye Overformynderikontor, der ifølge Regerings- 
udkastet skal oprettes under Justitsministeriet^ vil der 
være at indrette et Bogholderi, i hvis Bøger samtlige under 
Kongerigets Overformynderier indestaaende Myndlinge op- 
føres med de dem tilhørende Kapitaler. Naar der nu i 
selve Overformynderikontoret føres nøiagtige Til- og Af- 
gangslister og det paalægges Amtmænd og Skifteforvaltere 
dertil at indberette, hvilke Kapitaler der ifølge Amternes 
Ordrer ellei- paa de af de respektive Skift^forvaltere slut- 
tede Skifter o. s. v. ere inddragne under Overformynde- 
rierne, vil Kontoret være fuldkommen saa kvalificeret til 
at bedømme Overformynderiernes Status som Revisor ved 
K. O. ved daglig sammesteds at følge Forretningernes 
Gang, og her er tilmed vundet — hvad dex. ved K. O. 
£Y en saa væsenlig Mangel — at Kontoret modtager sine 
Oply&ninger om Overformynderierne fra Andre end selve 
Overformynderne. Bet maa ogsaavel mærkes, at alle 
Udbetalinger kun foregaae to Gange om Aaret, at de alt- 
saa blive meget lettere at kontrollere, og at som Følge 
heraf saadanne maanedlige Kasseundersøgelser som ved 
K. O. ville være aldeles overflødige, da man bestandig 
veed, hvad Overformynderne have udbetalt og hvad de 
skulle have pr. Kasse* Ved K. O. foregaaer kun een 
aarlig almindelig Undersøgelse af samtlige Aktiver, og 
ifølge Regeringsudkastet vil der ogsaa i hvert Fald een 
Gang aarlig blive foretaget en saadan ved de forskjellige 
Overformynderier. — Vi formaae saaledes ikke at indsee, 
at de af Landsthingsud valget paapegede Ulemper, som i 
Grunden reducere sig til, at Revisionen »ikke er hurtig 
nok«, have synderligt at betyde; vi tør endog paastaae, 
at den i mange Tilfælde er langt hurtigere end Revi- 
sionen ved K. O. Fremdeles finde de af os udhævede 
Mangler ved K. O. ingen Anvendelse her. Overfonnyn- 
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derne kunne ikke modtage nogensomhelst Kapital til Indtægt 
i Overformynderiet uden ifølge Ordre fra Amtmanden, og 
de saaledes meddelte Ordrer skulle vedkonmiende Amt- 
mænd tilstille Overformynderikontoret; ved Førelsen af 
Bøger og Indsendelse af Extrakter er der saaledes etab- 
leret en ganske anderledes paalidelig Kontrol end ved 
K. O. Fremdeles have Overformynderne her ikke det 
ringeste at gjøre med at tage Bestemmelse om Midlernes 
Anbringelse, et Punkt, som vi nærmere skulle behandle i 
Forbindelse med Spørgsmaalet om Laanebestyrelser. Vi 
troe, at det efter det Anførte vil være indlysende, at der 
af Hensynet til at faae en mere betryggende Kontrol ikke 
er mindste Grund til at fravige Regeringens Forslag om 
flere Overformynderier; thi den af Regeringen foreslaaede 
Kontrol yder ligesaa stor Betryggelse, og Valget af eet 
fælles Overformynderi skulde efter vor Anskuelse alene 
kunne begrundes ved Hensynet til i saa Fald at faae en 
ensartet Kontrol. . Hvad vi under dette Nr. ville lægge 
Ministeriet og Rigsdagen paa Sinde, er at medtage K. O. 
under Loven, og, saavidt det ad Lovgivningens Vei er 
muligt, at redressere de Mangler ved Kontrollen, vi have 
paapeget; thi det var jo tænkeligt, at der i en nær 
Fremtid kunde fremkomme Misligheder, som man da vilde 
angre, at man ikke havde stræbt at forebygge, da det 
rette Tidspunkt var forhaanden. 



IH. 
Adminlstrattonsgebyreme. 

Vi komme her til Behandlingen af det Spørgsmaal, 
der efter vor Mening er Hovedpunktet i Overformynderi- 
reformen, idet vi holde os fuldt forvissede om, at For- 
kastelsen af Regeringsudkastets Bestemmelse herom vil 
være enstydig med Forkastelsen af enhver Reform, der 

Tidfskr. for Retsr. II. 8 
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er baseret paa, at Overformynderiet af sine egne Midler, 
uden noget Tilskud af Staten, skal afholde sine Admini- 
strationsudgifter og danne et Reservefond. I Regerings- 
udkastets § 4 er der foreslaaet, at der til Bestridelse af 
de med Bestyrelsen forebundne Udgifter og til Dannelsen 
af et Reservefond henlægges: 

1) af hver Rdl., der i Rente udbetales af Overformyn- 
deriet, 

a) af Kapitaler, der i Medfør af Lovgivningen skulle 
indsættes i Overformynderiet . . 2 /?. 

b) af Kapitaler, der ifølge særlig Tilladelse ere eller 
blive indsatte i Overformynderiet og eies af myn- 
dige Personer 4 li. 

2) i pCt. aarlig, som Debitorerne ved direkte Udlaan 
fra Overformynderiet skulle foruden den sædvanlige 
Rente betale af vedkommende Kapitaler; 

3) hvad der paa anden Maade maatte indvindes, f. Ex. 
ved Rentes Rente o. s. v. 

Og hertil kunde mulig endnu føies: 

4) Hvad der maatte indkomme ved Salget af de Kontra- 
bøger, som ifølge begge Udkastene Enhver, der oppe- 
bærer Rente af Overformynderiet skal have. Naar 
Betalingen for en saadan Kontrabog fastsættes til 
16 ^, vilde der, naar man af 20,412 Myndlinge fra- 
regner dem, hvis Kapitaler ere sikkrede ved tinglæst 
Udlæg, for c. 10,000 Myndlinge strax indvindes c. 
1,700 Rdl. til Administration og Reservefond og der 
vilde ogsaa senere kunne paaregnes nogen Indtægt 
ved tilkomne Myndlinge. Det vilde endelig ogsaa 
give et Tilskud, naar der blev fastsat en høiere Be- 
taling, f. Ex. 32 ;3 for Ombytning af en bortkommen 
eller beskadiget Kontrabog — ; samt 

5) Ved at Fdg. 11 Sept. 1839 g 17, 2det Mbr. ud- 
videdes til ogsaa at gjælde ved de nye Overformynderier. 
Allerede Resol. 3 Febr. 1804 tillod, at slige i K. O. 
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indestaaende Kapitaler maatte tilfalde Overformynde- 
riets Reservefond, og ved den ovenciterede Fdgs. g 17 
2det Mbr. blev dette givet Lovskraft. Det vilde nu 
være i høi Grad billigt, om en lignende Bestemmelse 
blev optaget i Loven for de nye Overformynderiers 
Vedkommende, mest dog for Principets Skyld; thi 
noget større Beløb kan der vel ikke antages at ind- 
vindes for Fondet herved. 
Angaaende Nr. 1 a og b samt Nr. 3 har der 
ingen Uenighed viist sig imellem Ministeriets Udkast 
og Landsthingsudvalgets Forslag , naar nndtages at 
Landsthinget med Hensyn til de 6,465 Rdl., der be- 
styres under Helsingør Kjøbstads Overformynderi, har 
tilføiet den vistnok høist billige Bestemmelse, at Afgiften 
under 1 a, 2 ^ af Renterigsdaleren, indtil videre heller 
ikke bliver at svare af de Kapitaler, der nu indestaae i 
Helsingør Kjøbstads Overformynderi eller i Fremtiden til- 
falde Umyndige, som efter den nu gj ældende Lovgivnings 
almindelige Regler vilde have henhørt under Overformyn- 
deriet. Derimod hersker der desto større Uenighed om 
Regeringsudkastets Nr. 2, nemlig det Bidrag, som maa 
paalægges Overformynderiets Debitorer. — Om det i Ud- 
kastet herom gjorte Forslag heddet det i Landsthings- 
udvalgets Betænkning (Sp. 5 og 6), at Udvalget ikke har 
kunnet gaae ind herpaa, fordi »det er forekommet be- 
ts^nkeligt ved denne Leilighed at rokke ved den for Ud- 
laan i faste Eiendomme almindelige Rentefod, 4 pCt., og 
ligesom at give den Tilbøielighed, der navnlig i de senere 
Aar har viist sig til ogsaa af saadanne Udlaan at be- 
regne sig en høiere Rente, Næring ved at lade en offenlig 
Indretning foregaae med Exempel paa en saadan Afvi- 
gelse fra Lovens almindelige Regler; men dertil kommer, 
at dette Paalæg vilde være meget byrdefuldt for Skyld- 
nerne og da navnlig for dem, der have modtaget Laan i 
detHaab, at de ikkun vilde have at forrente samme med 

8* 
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4 pCt." Udvalger tilføier endvidere (Sp. 6), »at da det 
imidlertid kan ansees for givet, at Overformynderiet ikk« 
ganske kan afsee den Indtægt, der saaledes foreslaaes at 
skulle bortfalde, har det været betænkt paa at skaffe 
nogen Erstatning for samme, idet det har foreslaaet, at 
der paalægges dem, der modtage Laan af Overformynde- 
riets samlede Masse, dels at erlægge ^ pCt. ved Laa- 
nenes Modtagelse, dels at betale Renten ^ Aar forud. 
Det sidste Paalæg skulde da ogsaa de nuværende Skyld- 
nere være undergivne, medens det første kun falder paa 
dem, der efter Lovens Ikrafttræden modtage Laan af 
Overformynderiet; men derimod stemme begge Paalæg 
overens deri, at de kun gjældeLaan af Overformynderiets 
samlede Masse.« 

Indtægten, som Udvalget paa denne Maade troer at 
kunne forskaffe Overformynderiet, er beregnet til: 

■J pCt.-Afgiften ved Udlaan ansættes, navnlig i de første 
Aar, da Afgiften ved Forandring af Kreditor vil være 

større end senere, til 2,000 RdL 

(hvorved dog bemærkes, at det ikke nær- 
mere er oplyst, hvorpaa denne Kalkule 
er begrundet). 
Renten, der indvindes ved at Skyldnerne ind- 
betale deres Renter ^ Aar forud, ansættes til 3,500 — 

5,500 Rdl. 

I pCt. af Debitorerne vilde ifølge Regerings- 
udkastet andrage 13,641 Rdl. 

Altsaa vil Overformynderiet ved Antagelsen af Ud- 
valgets Forslag miste en aarlig Indtægt af over 8000 Rdl. *) 



*) Indtægten yed Afgiften efter I a og b er beregnet til 8000 
Edl. Hele Indtægten til Administration vilde saaledes efter 
Regeringsudkastet udgjøre 21,641 Rdl.; efter Landsthingets 
Udkast derimod 13,500 Rdl. 
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Ikke destomindre mener Udvalget, der har den fixe Idee, 
at 3000 Rdl. ere tilstrækkelige til Lønninger for Over- 
formynderiets Embedsmænd (hvilket i Forbindelse med 
2,500 Rdl. til Overformynderen og c. 1000 Rdl. til Kontor- 
udgifter andrager 6,500 Rdl.), at der aarlig vil kunne 
oplægges c. 7000 Rdl. til Reservefondet. Vi have under 
dette Skrifts I paavist det Uholdbare i den Mening at 
kunne bestride et helt Overformynderies Embeds- og Be- 
stillingsmænds Lønninger med et saa ringe Beløb og have 
heri fundet Medhold hos Kjøbenhavns Overformynder, og 
vi have navnlig som et vægtigt Datum herimod viist, hvad 
K. O. i det forløbne Regnskabsaar har kostet. Da det 
saaledes ikke er lykkedes Udvalget at skaffe nogen Ind- 
tægt, der kunde ækvivalere den af Ministeriet foreslaaede, 
bliver det en naturlig Følge at undersøge, a) hvorledes 
Udvalgets Forbillede, K. O., dengang Masseforvaltning 
indførtes ved samme, fik sine Administrationsgebyrer fast- 
satte, og b) dernæst synes der at være Anledning til at 
drøfte det Spørgsmaal, om den af Udvalget saameget be- 
stridte I pCt. -Afgift kan ansees som en saa enestaaende 
Afvigelse fra Lovgivningens almindelige Regler om Rente- 
foden, at der skulde kunne reises alvorlige Betænkelig- 
heder imod at tilstede den. 

Hvad angaaer a) det første Spørgsmaal, da har man 
til forskjellige Tider forsøgt paa forskjellige Maader at 
forskaffe Indtægter til Administrationen af K. O. Efterat 
flere herom givne Bestemmelser vare hævede ved PI. 
18 Juli 1814 Litr. L, blev den almindelige Afgift fastsat 
til 4 /3 af hver Renterigsdaler ifølge Rskr. 12 Nov. 1817 
§g 7 og 8. Denne Afgift blev bestaaende i 34 Aar indtil 
Ilte December Termin 1851, da flen ved PI. 18 Aug. 
1851 blev nedsat til det Halve for: 1) De egenlige 
Umyndiges Midler, som efter den almindelige Lovgivnings 
Bestemmelser udgaae, naar Vedkommende opnaae Mindre- 
aarighedsalder eller indtræde i Ægteskab, samt Umyndig 
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— Erklæredes Kapitaler ; 2) saadanne Kapitaler, som vel 
efter særegne Forskrifter skulde indestaae i Overformyn- 
deriet udover de Paagjældendes Myndighedsalder, men 
hvoraf Renten dog tilfalder Personer, hvis Formue efter 
den almindelige Lovgivning henhører under Overformyn- 
deriets Bestyrelse; 3) de milde Stiftelser og Legater i 
velgjørende Øiemed tilhørende Kapitaler, dog ikke forsaa- 
vidt angaaer dem blandt disse, af hvilke Renterne endnu 
ikke komme Stiftelsen selv tilgode, men oppebæres af 
myndige Personer; Alt dog med den nærmere Be- 
stemmelse, at Nedsættelsen af Administrations- 
gebyret bortfalder, f or saavidt Kapitalerne inde- 
staae i saadanne Statspapirer, som efter de 
gjældende Regler maae holdes deponerede i 
Banken mod Erlæggelsen af Promillegebyr, hvil- 
ken sidste Bestemmelse der synes at være Grund til og- 
saa at faae indført for de nye Overformynderiers Ved- 
kommende. Ved K. O. har der saaledes ingensinde været 
paalagt Overformynderiets Debitorer nogen Afgift udover 
den ordinære Rente, hvorimod omvendt Myndlingene i en 
lang Aarrække have svaret dobbelt Afgift imod 
hvad man nu har til Hensigt at paalægge de nye Over- 
formynderiers Myndlinge. Her frembyder sig saaledes en 
Udvei til at skaffe en forøget Indtægt. Naar der som ved 
Rskr. 12 Nov. 1817 fastsættes en Afgift af 4 /? af hver 
Renterigsdaler, uden Hensyn til om Kapitalen tilhører en 
myndig eller umyndig Person, vil Administrationsfondet 
faae en forøget Indtægt af c. 6,500 Rdl., og man vil ikke, 
som ved K. O., behøve at lade Afgiften i 34 Aar være 
uformindsket, da man jo ved de nye Overformynderier 
kan nøies med et langt^mindre Reservefond end ved K, O.*). 



*) Reservefondet yed K. O. udgjorde den 31te Marts 1863 
433,963 Rdl., men hertil maa regnes Værdien af den Over- 
formynderiet tilhørende Gaard, der med Fradrag af Pante- 
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Det vil fremdeles under denne Forudsætning være muligt 
at lade sig nøie med den af Landsthingsudvalget fore- 
slaaede Afgift paa Debitorerne, idet der da omtrent vil 
blive et ligesaa stort Beløb til Administration som efter 
Regeringsudkastet. Men da en slig Forøgelse af Afgiften 
paa Umyndiges Kapitaler rimeligvis vil møde Modstand 
saavel hos Ministeriet som hos Rigsdagen, ville vi for- 
lade Undersøgelsen heraf, idet vi blot antyde den Mulig- 
hed, som her er tilstede for at skaffe en forøget Indtægt, 
b) Det andet Spørgsmaal, som skal gjøres til Gjen- 
stand for Undersøgelse, angaaer Tillæget af -} pCt. til de 
4 pCt., som Debitorerne ha^ve at betale i Rente. Med 
Hensyn hertil ville vi først vise, hvorledes de forskjellige 
offenlige Pengeinstituter, der kunne paralleliseres med Over- 
formynderierne — forsaavidt der aarlig sfcal tilveiebringes 
et vist Beløb til Administration og Reservefond — stille 
sig overfor deres Debitorer. Kreditkassen for Huseiere 
i Kjøbenhavn, hvis Fundats og Konvention er af 4 Marts 
1797, fastsætter Forudbetaling af ^ Aars Rente og ifølge 
Fundatsens g 16 til Administrationsomkostninger og for 
Pantets Eftersyn 1] /J af hver Rigsdaler Rente. Spare- 
kasserne betinge sig i pCt. Tillæg til de ordinære 4 pCt. 
For Kreditforeningen for Jylland bestemmer Kundgj. 1 Dec. 
1851 g 29, at enhver Interessent er pligtig til at erlægge 
aarligen I pCt. af Laanets oprindelige Beløb, hvoraf det 
Halve eller -} pCt. henlægges til Foreningens Reserve- 
fond, og af den anden Halvdel eller \ pCt. afholdes Be- 
_ styrelsesomkostningerne. Her svare altsaa Debitorerne 
ipCt. i aarlig Rente udover de ordinære 4pCt. Kundgj. 
6 Dec. 1851 om en Kreditforening for Sjælland fastsætter 
i g 22, at Foreningens Medlemmer betale 5 pCt. af deres 
oprindelige Gjæld, saalænge indtil denne er aldeles ind- 



gjælden repræsent'erer en sand Valuta af 29,698 Rdl. 
(Etatsraad Lunns Skrift S. 59). 
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friet, hvilke 5 pCt. erlægges i Ilte Juni og Ilte De- 
cember Terminer hver Gang med det Halve eller 2^ pCt. ; 
heraf tilfalder J pCt. Reserve- og Administrationsfonden 
hver Termin. Her er Debitorernes Tilskud saaledes 
i pCt. aarlig. Endelig indeholder Kundgj. om en Kredit- 
forening for Fyen af 20 Marts 1860 i g 24 den Regel, at 
Foreningens Medlemmer betale 5| pCt. aarligen i Rente, 
hvoraf der tilfalder Reserve- og Administrations-Fonden 
hver Termin | pCt. Her er det altsaa atter J pCt. aarlig 
Debitorerne have at tilsvare. Det vil sees, at Regerings- 
udkastet stemmer med den af de forskjellige Kreditfore- 
ningers Statuter, der fastsætter det mindste Beløb (| pCt.). 
Der synes saaledes ikke at være Mangel paa Exempler 
til Efterlignelse for det af Ministeriet foreslaaede Paalæg, 
og det synes besynderligt, at Landsthinget , der selv har 
vedtaget Lov 20 Juni 1850 om Oprettelsen af Kredit- 
foreninger og Laanekasser for Grundeiere, der er Grund- 
laget for de forskjellige senere oprettede Kredil foreninger, 
og hvis g 2 d udtrykkelig meddeler Foreningerne en ube- 
grændset Tilladelse til af sine Interessenter eller Debi- 
torer at betinge sig mere end 4 pCt. aarlig Rente, faaer 
Betænkeligheder ved at tilstaae Overformynderierne — 
der skulle bestaae ved egne Midler uden nogetsomhelst 
Tilskud af Staten — den begrændsede Renteforhøielse af 
I pCt. udover de ordinære 4 pCt. Det fortjener ogsaa 
her at konmie i Betragtning, at medens Xov 20 Juni 1850 
udkom paa en Tid, hvor 4 pCt. var den almindelige 
gjældende Rentefod, og Vedtagelsen af høiere Renter med 
Hensyn til Udlaan i faste Eiendomme var en ren Naades- 
sag, er Udkastet til Overformynderiloven først fremlagt, 
efterat Lov 6 Apr. 1855 i g 2 har gjort Meddelelsen af 
Bevillinger til at svare høiere Rente end 4 pCt. af Laan 
i faste Eiendomme til en lovbefalet Ret, der ikke kan 
negtes den Debitor, som er villig til at erlægge samme 
og som betaler dét derfor fastsatte Gebyr. Det er iøv- 
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rigt et mærkeligt Tidens Tegn, at den ærede Formand og 
Ordfører i Landsthingsudvalget, der selv tidligere som 
Justitsminister har havt samme Bestemmelse i de af ham 
udarbeidede Overformynderilove , nu kan have saa store 
Betænkeligheder ved sine tidligere Forslag. Disse Be- 
mærkninger synes at maatte berøve Udvalgsbetænkningen 
en stor Del af sin Betydning, forsaavidt den fremhæver 
»det Betænkelige i at give den Tilbøielighed, der navnlig 
i de senere Aar har viist sig til af Udlaan i faste Eien- 
domme at beregne sig en høiere Rente, Næring ved at 
lade en oflfenlig Indretning foregaae med Exempel paa en 
saadan Afvigelse fra Lovens almindelige Regler«; thi 
dette Argument, som maaskee kunde tillægges nogen 
Vægt, forsaavidt alle andre Instituter, hvortil Debitorerne 
ere henviste for at søge Laan, holdt sig den Regel strængt 
efterrettelige ikkun at forlange 4 pCt., taber enhver Be- 
tydning, naar saagodt som alle offenlige Pengeinstituter 
overskride denne Grændse og det ovenikjøbet med Lov- 
givningsmagtens Sanktion. Etatsraad Lunn deler de Be- 
tænkeligheder, som Landsthinget har havt ved Tillægs- 
renten af I pCt. og mener, at skjønt deri ikke direkte 
kommer de umyndige Interessenter tilgode, saa bliver det 
dog fra Debitorernes Standpu#kt en ligefrem Rentefor- 
høielse, der mulig kunde finde Efterligning af andre of- 
fenlige Pengeinstituter, hvorfor Udlaan betragtes som saa- 
kaldte »faste Penge-. (S. 100). — Da Sparekassen, 
Kreditkassen og Kreditforeningen , hvis Laan henregnes 
til de saakaldte »faste Penge«, alle tage over 4 pCt. af 
deres Debitorer, tør man vel antage, at andre offenlige 
Pengeinstituter, der i Fremtiden maatte opstaae, ikke 
ville forsmaae den Fordel af | pCt., som efter det Oven- 
anførte i Almindelighed beregnes, og det uden Hensyn til 
om Overformynderierne af Omsorg for det almindelige 
Kreditvæsen — et Hensyn, som Etatsraad Lunn ellers ikke 
vil lade gjælde — lade sig nøie med den almindelige 
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Rente. Udvalgets øvrige Indvendinger forekomme os endnu 
mindre betydende. 

At Paalæget ^ pCt. vil være byrdefuldt, skal fra 
Debitorernes Standpunkt villig indrømmes ; men det Samme 
vil blive Tilfældet med den af Udvalget foreslaaede .^ pCt. 
ved Laanenes Modtagelse, samt Erlæggelse af Renten ^ 
Aar forud. Debitorerne ville aldrig lære saaledes at vur- 
dere den Fordel at faae Massen til Kreditor istedetfor de 
enkelte Myndlinge, at de uden Misfornøielse finde sig i 
herfor at betale mere end den ordinære Rente, enten nu 
denne Forøgelse bestaaer i et aarligt Tillæg eller i en 
Sum engang for alle. Skal Sagen endelig drøftes for 
Debitorernes Vedkommende, da forekommer det os, at de 
Debitorer, der søgeLaan af Overformynderiet, Intet have 
at beklage sig over, thi. de offenlige Pengeinstituter, 
hvortil de ere henviste for at faae Prioritetslaan i deres 
Eiendomme, tage ligesaameget eller endog mere i Rente, 
end der er foreslaaet for Overformynderiernes Vedkom- 
mende. Derimod er det ganske vist haardt for de Debi- 
torer, som have modtaget Laan i det Haab kun at 
skulle forrente samme med 4 pCt., strax at skulle svare 
I pCt. i Tillægsrente, hvis de ville undgaae at faae deres 
Kapitaler opsagte; men d^ er presserende Nødvendighed 
herfor, da Overformynderierne ellers ville lide en altfor 
følelig Afgang i de kalkulerede Indtægter til Administra- 
tions- og Reservefond. — Landsthinget, som ønsker disse 
Debitorer fritagne for at tilsvare den af Udvalget fore- 
slaaede Hdlvprocent ved Laanenes Modtagelse, beregner 
iøvrigt det, der indvindes ved denne Kjendelse, til 2000 
Rdl. aarlig. Det maa hertil bemærkes, at dette Anta- 
gende er temmelig usikkert, da det er grundet paa, at de 
Kapitaler, der gaae ud og ind af Overformynderiet, ville, 
navnlig i Begyndelsen, udgjøre mindst 400,000 Rdl. om 
Aaret, uden at det imidlertid er oplyst, hvorpaa denne 
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Beregning er baseret. Det kunde saaledes maaskee blive 
Tilfældet, at der ikke engang kom 2000 Rdl. til Indtægt. 
Efter vor Anskuelse er der saaledes kun to Veie at 
gaae, enten at paalægge alle Kapitaleiere at svare 4 fi 
af Renterigsdaleren, eller med Regeringsudkastet at paa- 
lægge Debitorerne \ pCt. Tillægsrente ; thi for Udvalgets 
13,500 Rdl. til Administrations- og Reservefond, hvilket 
Beløb efter dét Ovenanførte maaskee endog bliver yder- 
ligere beskaaret, er det umuligt at faae nogensomhelst 
fornuftig Om organisation. 



IV. 

Oprettelsen af Laanebestjrflser. 

Angaaende dette Punkt har der ligeledee været Me- 
ningsforskjel mellem Ministeriet og Landsthingsudvalget.- 

Ministeriets Forslag om Sammensætning af Laane- 
bestyrelser findes i Udkastets g 7, hvorefter Anbringelsen 
af Overformynderiernes under Massen hørende Midler be- 
stemmes af en Laanebestyrelse, bestaaende af Amtmanden 
i det Amt, hvor Overformynderiet har sit Sæde, samt af 
2 Mænd, udnævnte 1 af Amtsraadet og 1 af Kommunal- 
bestyrelsen i den Kjøbstad, hvor Overformynderiet findes. 
Landsthingsudvalget foreslaaer derimod i sit Udkast g 9, 
at der for hver Amtsraadskreds skal oprettes en Laane- 
bestyrelse, bestaaende af et af Justitsministeren valgt 
Medlem, der jer Bestyrelsens Formand, og 2 Mænd, ud- 
nævnte for Kjøbenhavns og Bornholms Amtsraadkredses 
Vedkommende begge af Amtsraadet, men ellers 1 af 
Amtsraadet og 1 af Kommunalbestyrelserne i Amtsraad- 
kredsenes Kjøbstæder. Der er en Bemærkning, som strax 
paatrænger sig. Regeringsudkastet bemærker i Motiverne 
til g 7 (Sp. 13), at de her nævnte Laanebestyrelser have 
deres Forbillede i en lignende, der er i Virksomhed ved 
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K. O. Ligheden er imidlertid ikke stor, Ifølge Bekj. 
31 Dec. 1857 § 1 bestaaer Laanebestyrelsen i Kjøben- 
havn af tvende af Stadens Borgerrepræsentanter for en 
Tid af 4 Aar valgte Mænd, der i Forbindelse med Kjø- 
benhavns Overformynder deltage i Afgjørelsen af alle 
under Overformynderiet henhørende Laanesager. Ved de 
nye Overformynderier skulle Overformynderne derimod 
ikke være Medlemmer af Laanebestyrelserne; de skulle 
efter Udkastet netop staae aldeles udenfor Spørgsmaalet 
om Midlernes Anbringelse og kun tjene Laanebestyrelserne 
med de Oplysninger, som de efter deres Kjendskab til 
Debitorernes Punktlighed og Paalidelighed kunne give. 
Her er saaledes en meget stor Forskjel, som maa søges 
udjevnet; thi det vilde tage sig besynderligt ud, om den 
kjøbenhavnske Overformynder skulde beholde den Myn- 
dighed, som man har anseet for nødvendigt aldeles at 
berøve de andre, og for det Tilfælde, at den endelige Lov 
vedtog Oprettelsen af eet Overformynderi med een fælles 
Overformynder i Spidsen for begge Overformynderier, vilde 
det blive mere end besynderligt, om denne da for K. O. 
skulde deltage i Afgjørelsen af Laanesager, men derimod 
for det andet Overformynderies Vedkommende aldeles 
negtes denne Ret. 

Etatsraad Lunn gjør i sit oftnævnte Skrift S. 107 ff. 
et stærkt Angreb paa begge Udkastene i Anledning af, 
at de have udelukket Overformynderne fra Sæde og Stemme 
i Laanebestyrelserne, ja endog fra Ret til at gjøre For- 
slag om Pengenes Anbringelse. Naar Etatsraad Lunn 
antager, at denne Bestemmelse i Regeringsudkastet skulde 
være en Følge af, at man ved at gjøre Overformynderne 
til underordnede Betjente uden kongelig Ansættelse ikke 
har kunnet gjøre Regning paa at faae saa dygtige, selv- 
stændige og uafhængige Mænd til disse Poster, at det 
kunde betroes dem at være delagtige i Beslutninger om 
Pengeudlaan, da svæver han i en Vildfarelse; thi at der 
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ikkun er paatænkt at give Overformynderne ministeriel 
Udnævnelse, er vistnok alene skeet for at føie Rigsdagen, 
der, sombekjendt, ikke ynder »> kongelige Ansættelser«, og 
staaer ikke i nogensomhelst Forbindelse med Bestemmel- 
sen om, at Overformynderne ikke skulle have Noget med 
Udlaanene at gjøre. At dette Forslag uforandret er gaaet 
over i Landsthingsudkastet, mener han derimod er frem- 
kaldt dels ved den Betragtning, at Overformynderierne 
skulde have til Formaal at væreLaaneanstalter, dels for 
at undgaae den »Opinion«, at de, der boe i Nærheden af 
Overformynderne, lettere skulde erholde Laan end Andre. 
Vi troe nu ogsaa, at Frygten for at en saadan Opinion 
skulde danne sig, har for Thinget været et Moment — 
dog rigtignok ikke af den Betydning, som Etatsraad Lunn 
antager — til at holde saa stærkt paa, at Laanebesty- 
relseme alene faae Bestemmelsesmyndighed med Hensyn 
til Udlaan, idet maaskee de Misbrug med at give Dou- 
cører for at faae Laan, der i en ældre Periode have 
fundet Sted saavel i K. O. som udenfor samme, og som 
vel neppe havde fundet Sted, naar de nu foreslaaede Laane- 
bestyrelser havde været i Virksomhed, temmelig levende 
havde fremstillet sig i Medlemmernes Erindring ved For- 
handlingerne i Landsthinget. Det vilde nu ganske vist 
være et betydeligt Fremskridt fra den ældre Tingenes 
Orden, naar der blev stillet Overformynderne en Laane- 
bestyrelse ved Siden; men Følgen heraf vilde snart blive, 
at Overformynderne vilde tiltage sig hele Myndigheden og 
kun høre Bestyrelsen engang imellem, naar de fandt for 
godt, saa at de kun vilde blive Laanebesty reiser af Navn, 
men ikke af Gavn. Vi behøve ikke at være Forlegenhed 
for at finde Exempler for denne vor Paastand; Etatsraad 
Lunn giver det selv S. 7 ved den Oplysning, »>at Laane- 
bestyrelsens Medlemmer i K. O. have vedtaget, at kun 
de Sager, hvori Overformynderen finder at der er An- 
ledning til at bevilge Laan, afgives til fælles Behand- 
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Ung; men ikke de, hvor det Modsatte er Tilfældet.« Det 
fremgaaer heraf klart, hvad iiaanebestyrelser , indrettede 
efter det Kjøbenhavnske Mønster, have at betyde; over- 
for en »myndig« Overformynder vil det Samme indtræffe, 
som allerede er skeet i Kjøbenhavn; thi det er jo ind- 
lysende, at, naar Laanebestyrelserne kun skulle sammen- 
træde, naar Overformynderen finder at der er Anled- 
ning til at bevilge Laan, staaer det i hans Magt at frem- 
drage sine Venner og Bekjendte blandt Laansøgerne; de 
øvrige Andragender om Laan kan Overformynderen hen- 
lægge med. den Bemærkning, »at han ikke finder, at der 
er nogen Anledning til at bevilge de ansøgte Laan« , og 
Laanebestyrelserne forblive saaledqp uvidende om alle 
andre Andragender end dem. Overformynderen forelægger 
til at bevilges. — Hvad Landsthinget har villet forebygge 
ved sit Forslag om Laanebestyrelser, kan saaledes maa- 
skee netop indtræffe, naar der tillægges Overformynderne 
Stemme- og Forslagsret i' samme, og vi ^ulle tilraade 
Ministeriet og Rigsdagen at holde fast ved Udkastets Be- 
stemmelse herom og samtidig at søge Tilstanden forandret 
i K. O., saaledes at de kommunale Medlemmer af sammes 
Laanebestyrelse alene faae Bestemmelsesret og Forslags, 
ret med Hensyn til Udlaanene. Ved en saadan Ordning 
vil opnaaes, at Overformynderne — som Erstatning for 
hvad de miste i Myndighed og Betydning overfor Laan- 
søgerne — ville faae en behagelig og uafhængig Stilling 
blandt Befolkningen i Overformynderidistriktet, naar Laan- 
søgerne vide, at Overformynderne aldeles Intet have med 
Udlaanene at bestille og det saaledes er spildt Umage at 
forsøge paa at paavirke dem for at forskaffe sig et Laan, 
ligesom omvendt Laanebestyrelserne ville kunne afgive et 
selvstændigt og uafhængigt Skjøn over de tilbudte Panter, 
naar de arbeide uden Paavirkning af Overformynderen, 
og desuagtet af ham kunne erholde de Oplysninger og 
den Veiledning, som han maatte kanne være istand til at 
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meddele. Med Hensyn til Spørgsmaalet om Laanebesty- 
relseraes Antal forekommer det os, at de bedst ville 
svare til deres Formaal og være til størst Nytte baade 
for Overformynderierne og Laansøgerne, naar der oprettes 
saa mange som mulig; vi slutte os derfor til Landsthings- 
udkastets Bestemmelse *om, at der etableres en særskilt 
Laanebestyrelse i hver Amtsraadkreds , og det hvad 
enten der bliver 5 eller kun eet Overformynderi for hele 
Landet. Vel bliver der saaledes 21 Laanebestyrelser 
(hver bestaaende af 3 Medlemmer, altsaa ialt 63 Per- 
soner), hvoraf mange — som Etatsraad Lunn bemærker 
— maaskee slet ikke ville komme til at deltage i Be- 
slutninger om nye Laan i deres Saarige Funktionstid, da 
det vel tør antages , at der kun periodisk vil falde Ud- 
laan i hver enkelt Amtsraadkreds; men selv om deres 
Arbeide ikke skulde blive betydeligt, ville de dog, naar 
der bliver Tale om Udlaan, kunne virke med Nytte, da 
Medlemmerne, selv om de ikke personlig kjende alle 
Eiendomme i Amtsraadkredsen, dog let kunne forskaffe 
sig fornøden Kundskab herom, ligesom de ogsaa maae 
antages at have saa meget specielt Kjendskab til Eien- 
domsforholdene i Kredsen, at de uden Vanskelighed kunne 
afgive et Skjøn om, hvormeget der i Henhold til den 
over den paagjældende Eiendom optagne Taxationsforret- 
ning kan udlaanes i samme. At Amtmanden og ikke et 
af Justitsministeriet valgt Medlem bør være Formand i 
Laanebestyrelsen, forekommer os tilstrækkelig godtgjort 
ved Forhandlingerne i Landsthinget, navnlig paa Grund 
af at Formandsforretningeme ville kunne paalægges Amt- 
manden uden Vederlag, ligesom ogsaa Korrespondencen 
vil kunne besørges gjennem hans Embedskontor uden 
Vederlag, hvorimod der ellers af Administrationsfonden 
maa udredes Kontorholdsgodtgjørelse til den, som af 
Justitsministeriet maatte blive beskikket som Formand. 
Med Etatsraad Lunn maae vi erklære os enige i at bi- 
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beholde Regeringsndkastets Bestemmelse om, at saavel 
vedkommende Sogneforstanderskab eller Kommunalbesty- 
relse som Retsbetjent bestemt have erklæret, at de an- 
see den satte Taxation som stemmende med Eiendommens 
Værdi. Der vil nemlig ikke — som Landsthinget synes 
at frygte — være nogen Nødvendighed for at Laanebe- 
styrelserne indhente slige Erklæringer, hvilket vistnok 
vilde medtage altfor lang Tid. Det maa nemlig gjøres 
til Regel, at de, som — i Henhold til Bekjendtgjørelsen 
fra Overformynderiet om, at et vist Beløb kan udlaanes i 
faste Eiendomme i en bestemt Amtsraadskreds — ønske 
en Prioritet i deres Ejendomme, selv indgive Andragende, 
ledsaget af Taxationsforretning og øvrige Oplysninger 
herom, til vedkommende Sognefoged eller Kommunalbe- 
styrelse, der efterat have afgivet Erklæring herom til- 
stiller vedkommende Retsbetjent Sagen*), Denne vil da 
have at indsende Sagen med sin Betænkning til Laane- 
bestyrelsen i vedkommende Amtsraadskreds, der derefter 
gjør sit Valg mellem Laansøgerne, hvorom der dernæst 
meddeles Overformynderikontoret eller den Autoritet, BVem 
Tilsynet med Overformynderivæsenet maatte blive over- 
draget. Underretning, for at Taxationsforretningen kan 
forsynes med Paategning, om der fra sammes Side er 
Noget at erindre mod Udlaanet. Fremkommer ingen Ind- 
vending fra Revisionen, meddeles der Overformynderen 



*) Retsbetjentenes Virksomhed i Overformynderiets Tjeneste vil 
saaledes for Fremtiden blive indskrænket til Meddelelsen af 
disse Erklæringer, samt til Ind- og Udbetalinger af Ka- 
pital og Renter. Naar Etatsraad Lunn anfører, at det er 
ham ubekjendt, hvad der har været til Hinder for at vælge 
Amtstueme til Filialkasserere, da er Grunden rimeligvis 
den, at Ministeriet har anseet den Udgift, som denne Be- 
stemmelse vilde medføre, nemlig 2 pGt. af Indkassations- 
summen, for altfor betydelig til at den kunde udredes af 
Administrationsfondet. 



Digitized by 



Google 



129 

Ordre til at udbetale Kapitalen til den, hvem der er til- 
staaet Laan af Laanebestyrelsen. Ved at iagttage denne 
Forretningsorden og opstille som fast Regel ikke at tage 
Hensyn til noget Andragende, der ikke er forsynet med 
de ommeldte Erklæringer, vil der spares megen Tid, som 
ellers vilde gaae tabt ved at indhente samme. 

Der staaer tilbage at behandle det Spørgsmaal, om 
der bør tillægges Laanebestyrelsernes Medlemmer noget 
Vederlag for deres Arbeide eller for deres havte Udgifter. 
Udvalgets Mindretal har ogsaa Fortjenesten af først at 
have bragt dette Spørgsmaal frem, uden dog at have 
gjort nogen bestemt Indstilling herom af Hensyn til det 
Vanskelige i at anvise de fornødne Midler hertil. Mindre- 
tallet motiverer sit Forslag med, at det nærer Tvivl om, 
at det gaaer an at gjøre Laanebestyrerbestillingen til en 
Tvangssag eller til et simpelt borgerligt Ombud, som det 
skulde paaligge Enhver at overtage uden Vederlag, idet 
det yttrer, at saafremt Laanebestyrelserne , der ere et 
væsenligt Grundlag for den nye Ordning, skulle vente 
heldigt at ville løse deres Opgave, maae de besættes med 
de mest sagkyndige, karakterfaste og samvittighedsfulde 
Mænd; hvilket neppe altid lader sig gjøre, naar der intet 
Vederlag tilstaaes dem og Hensynet til Vedkommendes 
økonomiske Forfatning — hvilket ifølge en indre Nød- 
vendighed maa skee — efterhaanden kommer til at virke 
afgjørende ved Valgene. Vi troe, at disse Bemærkninger 
maae føre til en bekræftende Besvarelse af Spørgsmaalet. 
Da det imidlertid tør forudsættes, at der af Laanebesty- 
relserne — der alene have at bestemme Anbringelsen af 
Overformynderiernes Midler i Henhold til de dem fore- 
lagte Taxationsforretninger — ikkun vil kræves ringe Tid 
og Arbeide, er det maaskee unødvendigt at tillægge dem 
noget særligt Gebyr herfor, medmindre det skulde vise 
sig, at deres Forretninger medtage længere Tid (flere 
Timer eller ^ Dag), da der maaskee i Analogi med Lov 

Tidsskr. for Retsv. U. 9 
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om Brandforsikkringsvæsenet paa Landet 4 Marts 1857 
g 19 Nr. 4 kande tillægges dem 1 å 2 Rdl. om Dagen i 
Diæter. Derimod taler Billighed for, at de erholde fri 
Befordring til det Sted, hvor Møderne skalle afholdes. 
Da det imidlertid tøt ventes, at de fleste Debitorer ville 
beholde Laanene i en Bække af Aar, eftersom de nnd- 
gaae de mange Ulemper, der nu ere forbundne medLaan 
•af Umyndiges Midler (Naboattester, Omtaxationer paa 
Grund af Substitutioner i Obligationerne), og da der som 
Følge heraf vel neppe ville blive saa særdeles mange Ud- 
laan at effektuere, at der i de enkelte Amtsraadskredse 
kan være noget Betydeligt for Laanebestyrelserne at gjøre, 
tør det maaskee antages, at Diæterne og Reisegodtgjø- 
relserne ikke ville beløbe sig til nogen betydelig Sum om 
Aaret. Man tør derfor vel haabe, at der efter Regerings- 
udkastet nok vil kunne afsees af Administrationsfondet 
et aarligt Beløb af nogle hundrede Rdl. til denne ligesaa 
nødvendige som billige Udgift, hvorimod Landsthingsud- 
valgets ærede Mindretal har ganske Ret, naar det yttrer 
sig om det Vanskelige (maaskee hellere Umulige) i at 
anvise de fornødne Midler af det tarvelige Administra- 
tionsfond, som det har skaffet tilveie. 



Jistitsninistcriets •verfornyBclerikMtor. 

Om Oprettelsen af et sligt Kontor istedetfo'r Revi- 
sionskontoret under Revision sdepartementet, der vil blive 
overflødigt, naar Revisionen af de Regnskaber, der af- 
lægges efter de hidtil gjældende Regler, er tilendebragt, 
hersker der fuldstændig Enighed mellem Ministeriet og 
Landsthinget. Regeringsudkastet foreslaaer i g 9 Opret- 
telsen af et sligt Kontor, »der vil have at føre Tilsyn 
med samtlige Overformynderier, naynlig med at de Kapi- 
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taler, som skulle indgaae i samme, virkelig inddrages, 
hvorhos de Overformynderieme vedkommende Sager af- 
gjøres gjennem dette Kontor, hvis Personale tillige, saa 
ofte det gjøres fornødent, i ethvert Fald 1 Gang om 
Aaret, paa selve Stedet skal foretage en Revision af 
Overformynderiets Kapitaler, Aktiver og samtlige Bøger«. 
Landsthinget har i sit Udkast g 11 samme Bestemmelse, 
dog med den Forskjel — som Følge af at der foreslaaes 
at oprette eet fælles Overformynderi — at der udføres 
en saadan daglig Revision af sammes Bøger , som den, < 
der ved Rskr. 17 Aug. 1842 er foreskrevet med Hensyn 
til K. O. Hvorledes nu end Kontrollen bliver ordnet, er 
det nødvendigt, at K. O. udtrykkelig bliver nævnet i Lo- 
ven som sorterende under det ny Kontor, thi ellers bli- 
ver Følgen, at K. O., som hidtil, kommer til at sortere 
under Justitsministeriets 1ste Departements Expeditions- 
kontor, og at kun de nye Overformynderier blive hen- 
lagte under Overformynderikontoret, hvilket dog vilde 
være temmelig anomalt. Angaaende Størrelsen af det 
Personale, som bliver at ansætte i det ny Kontor, er 
der ligeledes fuldkommen Overensstemmelse. Regerings- 
udkastet bemærker herom i Motiverne til g 9 (Sp. 14), 
at et saa stort Personale som nuværende 3die Revisions 
Kontor har — nemlig 1 Kontorchef, 2 Fuldmægtige, 5 
Assistenter og 1 Skriver — ingenlunde vil behøves i det 
ny Overformynderikontor, og Landsthingsudvalget bemærker 
i sin Betænkning (Sp. 7), at Statskassen ved Inddragel- 
sen af det nuværende Kontor for Revisionen af Umyn- 
diges Regnskaber vil spare et Beløb af omtrent 2000 
Rdl. aarlig. For os stiller Sagen sig ganske anderledes. 
Ligesaaa nødvendig som et helt nyt Kontors Oprettelse 
forekommer os, naar Regeringens Udkast bliver ophøiet 
til Lov, ligesaa unødvendig finde vi samme efter Lands- 
thingets Forslag. Vi skulle forsøge at begrunde denne 
Paastand. I Overformynderikontoret vil der efter Re- 

9* 
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geringsudkastet blive etableret et temmelig betydeligt 
Bogholderi, idet samtlige nuværende 182 Overformynde- 
rier skulle opføres i Bøgerne med de Kapitaler og Ak- 
tiver, som findes i samme ved Overgangen. Dette Bog- 
holderi skal være Basis for hele Kontrollen, idet der 
ved hvert enkelt af de 182 Overformynderier nøiagtig 
skal anføres, hvilken Til- og Afgang der, ifølge de Op- 
lysninger, der desangaaende skulle meddeles Kontoret, 
har fundet Sted af Kapitalerne i de forskjellige Over- 
formynderier, saa at man med en saaledes indrettet Bog- 
føring vil være istand til med størst mulig Nøiagtighed 
at kunne sige, hvilke Kapitaler der til hvilkensomhelst 
Tid indestaae i hvert enkelt Overformynderi. Naar der 
foruden dette temmelig betydelig^ Arbeide med Bog- 
føring fremdeles skal expederes en stor Mængde Sager, 
og ovenikjøbet 1 å 2 af Personalet skulle være paa 
Reiser for at foretage Kasseundersøgelser, synes Over- 
formynderikontoret — naar Hensyn tages til Personalets 
Størrelse i andre Kontorer, f. Ex. Justitsministeriets 
Kontor for Udskrivningsvæsenet, der foruden et stort Ex- 
peditipnskontor tillige har et særeget Revisionskontor — 
ikke at kunne nøies med et ringere Antal Embeds- og 
Bestillingsmænd, end der nu findes i det Revisionskontor, 
som det skal afløse, og det er vor Overbevisning, at om 
man end i Begyndelsen indbilder sig at kunne nøies med 
et mindre Personale, vil Arbeidet snart vise sig saa be- 
tydeligt, at man bliver nødsaget til at forlange en For- 
øgelse af samme. Hvad Landsthingsudvalget derimod 
har tænkt sig, at Overformynderikontoret efter dets For- 
slag med eet fælles Overformynderi skal bestille, for- 
maae vi ikke at indsee. Det betydelige Arbeide med 
Bogføring, Notering af Til- og Afgangslister vil jo for- 
svinde fra Kontoret, idet det vil komme til at paahvile 
selve Overformynderiets Embedsmænd; de Sager, der 
kunne ventes at ville indkonmie fra ikkun 2 Overfor- 
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mynderier — vi forudsætte at K. O. bliver taget med — 
ville vistnok ikke beløbe sig til ret mange, og da begge Over- 
formynderier skulle have deres Sæde i Kjøbenhavn, vil 
der jo for det ny Overformynderi — saaledes som alle- 
rede er Tilfældet med K. O. — blive at ansætte en 
særlig' kontrollerende Revisor, der ligesom hans Kol- 
lega ved K. O. daglig vil have at følge Forretningernes 
Gang*). Vi troe, at der efter denne Ordning slet ikke 
vil være nogen Nødvendighed tilstede for noget nyt Kon- 
tor, hvorimod det vil blive nødvendigt, at der ansættes 
en Overformynderi-Direktør og en Sekretær, under hvem 
det hele Overformynderivæsen kommer til at sortere. 
Direktøren vilde da have at expedere Overformynderi- 
sagerne, afgive Betænkninger til Ministeriet, afgjøre Tvi- 
stigheder mellem Revisionen og Overformynderne, med- 
dele Ordrer til Kapitalers Inddragelse under Overfor- 
mynderierne, samt foretage de befalede Kasseundersøgel- 
ser**); Sekretæren vilde være til Assistence ved Sa- 
gernes Expedition, samt ved Reiser paa Kasseeftersyn og 
træde til i Tilfælde af Direktørens Forfald ved Sygdom 
o. s. V. Med disse 2 Embedsmænd og 1 Skriver vilde 
efter vor Mening Arbeidet kunne udføres, og da det vilde 
være for lille et Personale til at danne et Kontor, kunde 
man jo helst undgaae at benævne det saaledes. 



*) Hvis denne Revisor skal lønnes af Overformynderiets Ad- 
ministrationsfond , saaledes som Tilfældet er i K. O., vil 
Landsthinget komme i en endnu yderligere Forlegenhed 
med de 3000 Rdl., som det har anseet tilstrækkelige til 
Lønninger; men det Naturlige er at faae begge Revisorer 
lønnede af Statskassen. 
**) Naar der ansættes en saadan overordnet Embedsmand, 
kunde Justitsministeriet tillige paalægge ham at udfore de 
ifølge den almindelige Kasseforordning af 8 Juli 1840 paa- 
budte detaillerede Kasseeftersyn hos Skifteforvalterne. 
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1. Um Ægtepagter efter dansk Ret. Et privat- 
retligt Bidrag af F. T. J. Gram. 4. 1863. 

DeDoe Afhandling, der er udgivet som Indbydelsesskrift til 
Universitetets Aarsfest til Erindring om Reformationen, indeholder i 
den sædvanlige systematiske Form en udførlig Fremstilling af et spe- 
cielt Punkt i Familieretten, nemlig Læren om Ægtepagterne. I de 
gamle Systemer fandt man ikke meget om dem, men i vore Dage 
er man grundigere (og navnlig vidtløftigere) ; Scheel har saaledes 
i sin Familieret anvendt 10 Sider til dem, og her, hvor de be- 
handles i en selvstændig Monografi, er det derfor ikke saa un- 
derligt, at Fremstillingen fylder 56 Kvartsider. En anselig Del 
deraf anvendes til Behandlingen af et Spørgsmaal, der især er 
blevet omtvistet efter den i 1856 afsagte Høiesteretsdom i den 
bekjendte Grundtvigske Sag, nemlig om Konfirmation er nød- 
vendig paa en Ægtepagt, som forandrer det sædvanlige Formue- 
fællesskab. Forf. citerer her alle Retsforskere , der have be- 
handlet Familieretten, ligefra Hesselberg og til Scheel, fra hvem 
han i Besvarelsen af dette Spørgsmaal afviger væsenligt, idet 
han antager, at en saadan Ægtepagt ikke kan have nogen 
Virkning for Ægtefællerne selv uden Konfirmation, medens Scheel 
er af den Mening, at den ogsaa uden kongelig Stadfæstelse er 
forbindende for Æ^gtefolkene selv, medmindre Bruden var umyn- 
dig eller Ægtepagten først efter Ægteskabets Indgaaelse er ind- 
gaaet mellem Manden og Konen, men at Konfirmation derimod 
maa fordres, for at den kan have Virkning i Forhold til Ar- 
vingerne og Trediemand. Med Hensyn til Forf.s Bemærkninger 
om den ovenfor nævnte Høiesteretsdom af 29 April 1856 skulle 
vi blot udtale som vor Opfattelse af Forholdet mellem den i 
Jur. Ugeskrift meddelte Procedyre og Dommen, at denne ikke 
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alene har statueret, at Ægtefællerne i det omhandlede Tilfælde 
ikke kunde • antages at have betinget Kontraktens Gyldighed 
af en Konfirmation — hvoraf jo følger, at der ikke kan tales 
om, at Manden senere yed sin Adfærd under Ægteskabet skulde 
have renunceret paa Konfirmationen som en Betingelse for Ægte- 
pagtens Gyldighed — , men tillige, at en fuldmyndig Mand 
maa kunne indgaae en uden nogen høiere Stadfæstelse gyldig 
Kontrakt, hvorved han renuncerer paa den ham efter Lovgiv- 
ningen tilkommende Andel i Konens Formue samt paa sin Ret 
til at arve hende. Hvilke Slutninger der igjen herfra kunne 
drages med Hensyn til Ægtepagtens Gyldighed i Forhold til 
Konen — hvilket Spørgsmaal jo ikke forelaa i hin Sag — 
især efter den senere Lovgivning om Kvindens Myndighed, er 
en anden Sag. 

2. Efterretninger om de borgerlige Klostre eller 
de ved inddraget Klostergods for Trængende i Al- 
mindelighed oprettede milde Stiftelser. Af R. Th. 
Oppermann. Reitzel. 1863. 

I et Cirkulære af 15 April 1859 udtalte Justitsministeriet, 
at det var betænkt paa at foranstalte udgivet en særskilt Sam- 
ling af de vigtigste Bestemmelser, vedkommende de under Samme 
hørende offenlige Stiftelser, der have Trængendes Underholdning 
og Forsørgelse til Formaal, og opfordrede derfor Stiftsøvrig- 
hederne til at yttre sig over, hvorvidt der af Stiftelsernes Over- 
skud kunde ydes et Bidrag til at dække Omkostningerne her- 
ved. Det bemærkedes i denne Henseende, at der vel for Tiden 
l^vdes to Værker tildels af denne Art, nemlig Hofmans Sam- 
ling af Fundatser og Schacks Revision og Fortsættelse af be- 
meldte Samling, men at disse Værker, af hvilke det sidste alene 
angik Østifterne, nu ikke kunde ansees tilfredsstillende. Hof- 
mans Samling, der udkom i forrige Aarhundrede, var nemlig 
som Følge heraf for en stor Del forældet, og det Samme gjaldt 
— skjønt naturligvis i langt mindre Grad — om Schacks Fort- 
sættelse, der udkom fra 1832 — 44, altsaa forinden^ de i de sidste 
Decennier foretagne betydelige Reorganisationer og Udvidelser af 
hine Stiftelser, og hertil kom, at disse Samlinger, da de med- 
tage samtlige Stiftelser og Legater, ogsaa dem, der vedkomme 
det almindelige Fattigvæsen , Skolevæsen, Kirkerne o. s. v., vare 
meget kostbare og vidtløftige, uden at ^ve noget overskueligt 
Billede af de enkelte £Llass;er og Stiftelser. 

En saadan Samh'ng er ikke bleven udgivet; derimod har 
Hr. Kancelliraad Oppermann, Kontorchef i Justitsministeriets 
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2det Departement, udgivet den i Overskriften nævnte lille Sam- 
ling af Efterretninger om de ved inddraget Klostergods for Træn- 
gende i Almindelighed oprettede milde Stiftelser, de saakaldte 
Stiftshospitaler , hvilke Hospitaler ere de vigtigste af de under 
Justitsministeriet horende Stiftelser til Forsorgelse af Trængende. 
Disse Efterretninger indeholde ikke en Samling af Aktstykker 
— saaledes som Hofmans og Schacks Samlinger — , men give 
en systematisk ordnet Beskrivelse af hver Stiftelse for sig, saa- 
ledes at der af de Bestemmelser, som angaae Stiftelsernes Eien- 
domme, administrative Forhold m. m. , kun i Korthed angives 
Indholdet, med Henvisning til det Sted hvor de findes trykte, 
medens de Bestemmelser, der angaae Stiftelsens Virksomhed og 
den Understøttelse, samme yder, tildels ere aftrykte fuldstæn- 
digt, især forsaavidt de ikke haves trykte andetsteds. Sam- 
lingen kan altsaa — med Hensyn til de Stiftelser, den om- 
fatter — ret godt træde istedetfor den i 1859 bebudede Samling 
af Aktstykker, og er vistnok mere skikket end en saadan til at 
»vække Interesse for de nævnte af en Qem Fortid skjænkede 
Gaver« ; den staaer tillige i Forbindelse med det af samme 
Forf. i 1860 udgivne Værk: »Den danske Rets Bestemmelser 
om Stiftelser«, idet den, naar dette Værk betragtes som Stif- 
telsesrettens almindelige Del, saa at sige er første Hefte af en 
speciel Del. 

Stiftshospitalerne ere oprettede paa en Tid, da der intet 
organiseret Fattigvæsen fandtes, og bleve rigt doterede, især 
med det ved Reformationen inddragne geistlige Gods, men de 
vedbleve at bestaae, efterat Fattigvæsenet var blevet organiseret, 
som selvstændige Forsørgelsesanstalter med deres særegne Be- 
styrelse og Midler. Medens de tidligere i Reglen virkede paa 
en Maade, der ikke stillede dem synderh'g høiere end de kom- 
munale Fattighuse, fremgaaer det af Hr. Oppermanns Bog, at 
der i Løbet af de sidst« Decennier, tildels ved B[jælp af den 
senere Tids for Stiftelserne heldige Konjunkturer, heri er skeet en 
stor Forandring, idet man ved den Reorganisation og Udvidelse, 
som dels er skeet, dels med Hensyn til enkelte Stiftelser for- 
beredes, har saavel ved Lokalets Benyttelse som paa anden 
Maade havt for Øie at virke hen til, »at Hospitalerne kunde 
blive et Opholdssted for saadanne værdige og trængende Per- 
soner, der efter deres Dannelsestrin og Livsstilling vilde blive 
lidende fremfor Andre, saafremt de ingen anden Hjælp kunde 
faae end den, som det almindelige Fattigfvæsen kan byde. « For- 
holdet mellem den kommunale Fattigforsørgelse og Hospitalsfor- 
sørgelsen bliver herefter det» at den første fremtræder som en 
Rettighed, hvorpaa Enhver, uden at hans tidligere Opførsel 
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kommer i Betragtning , har ubetinget Krav , medens den sidste 
derimod maa betragtes som en Begunstigelse, som kun den, der 
ikke har gjort sig uværdig til samme, kan vente at erholde. 

3. Oplysninger om Kjøbenhavns Overformyn- 
deri og Bemærkninger angaaende Omordningen af 
Overformynderierne udenfor Kjobenhavn. Af Etats- 
raad C. Lunn, Overfonnynder i Kjøbenhavn. Hegel. 1863. 

Forsaavidt dette lille Skrift omhandler Ordningen af Over- 
formynderierne udenfor Kjøbenhavn, henvises til den foranstaa- 
ende Afhandling S. 95 ff. , i hvilken der ogsaa er taget Hen- 
syn til de af Etatsraad Lunn fremsatte Forslag og Betragtnin- 
ger. Den øvrige Del af Skriftet indeholder udførlig Oplysning 
om den Maade, hvorpaa Kjøbenhavns Overformynderi er ordnet 
i dets hele Detail. 

4. Udtog af Forordninger, Reskripter etc. for 
Hertugdømmet Slesvig, udgivet af Kancelliraad J. C.Dreyer. 
2det Hefte (1852—54). Hempel. 1864. 

Se Aargangen 1863 S. 265—6. 
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Blokade og nentral Skibsfart. Paa en Tid, da der er saa 
stor Sandsynlighed for en Krig, under hvilken en Blokade af de 
nordtyd ske Havne og Opbringeise af tydske Handelsskibe, lige- 
som i 1848—49, vil være et kraftigt Vaaben i den mindre 
Magts Haand, turde det være ret hensigtsmæssigt at kaste et 
Blik paa den europæiske ' Folkerets nuværende Tilstand , forsaa- 
vidt angaaer de herhen hørende Spørgsmaal. Vi skulle derfor 
her aftrykke Pariserdeklarationen af 1856, og dertil knytte nogle 
Bemærkninger, tildels efter en Artikel i et fransk Tidsskrift af 
Gasimir Perier. 

Ben 16 April 1856 undertegnede paa Pariser- Kongressen 
de Befuldmægtigede for Frankrig, Preussen, Rusland, Sardinien, 
Storbritannien, Tyrkiet og Østerrig følgende Deklaration om neu- 
trale Staters Rettigheder under en Krig mellem fremmede So- 
magter : I. Kaperi er og skal vedblive at være afskaffet. U. Det 
neutrale Flag dækker den Qendlige Ladning, med Undtagelse 
af Krigskontrebande. HI. Neutral Ladning, med Undtagelse af 
Krigskontrebande , er ikke god Prise ombord i Qendligt Skib. 
IV. Blokader skulle, for at være bindende, være effektive o: op- 
retholdte ved en Styrke, der er tilstrækkelig til at forhindre 
Adgang til den Qendlige Kyst. 

Denne Deklaration er senere tiltraadt af alle andre euro- 
pæiske Magter, saaledes ogsaa af Danmark den 25 Juni s. A. 
(se Bekj. fra Udenrigsministeriet af 21 Mai 1859) ; derimod neg- 
tede de nordamerikanske Fristater at tiltræde den. Disse Stater 
have altid tidligere forsvaret de Neutrales Rettigheder, navnlig 
ligeoverfor England, saa det var rimeligvis snarest Kaperiets 
Afskaffelse efter Art. I, der foranledigede dem til at negte 
deres Tiltrædelse og til at opstille det Kontraforslag, at al 
Privateiendom skulde være ukrænkelig paa Havet. 

Hvormeget man end maa paaskjønne Pariserkongressens 
Bestræbelser for at bringe nogle af de mest omtvistede Spørgs- 
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maal i Folkeretten, der have forvoldt lange Stridigheder og 
Krige, til en Afgjørelse og det en saadan, som saavidt muligt 
stemmede med Humanitetens Fordringer, kan det dog ikke 
negtes, at Bestemmelserne lade adskillige vigtige Spørgsmaal 
ubesvarede, saa at der endnu er meget Stof til fremtidige Kon- 
flikter, og Deklarationen er derfor snarest kun at betragte som 
et Program, der afgiver et Grundlag for den fremtidige Folke- 
ret. Dens vigtigste Bestemmelse er den i Art. II udtalte Grund- 
sætning: »frit Skib, fri Ladning« ; det var mod denne for den 
neutrale Handel saa betryggende Sætning, at England tidligere 
reiste den største Modstand (den bevæbnede Neutralitet af 1780, 
Overfaldet paa Kjøbenhavn i 1801 , Striden med Nordamerika i 
1812), og det seer derfor ud som en stor Indrømmelse af Eng- 
land, at det nu har endelig anerkjendt denne Sætning, som det 
allerede fulgte under Krimkrigen , dog kun foreløbigt. Imidler- 
tid er Indrømmelsen i Virkeligheden ikke saa stor, da England 
alligevel ikke længere kunde fortsætte sin Modstand mod hin 
Sætning, efterat alle civiliserede Nationer havde godkjendt den, 
og er der nogen Indrømmelse, kan den ialtfald gaae lige op 
med den Interesse, som det ligeoverfor Frankrig havde af Ka- 
periets Afskafl^else. Dette har ogsaa Lord Clarendon selv ud- 
talt i Overhuset, idet han sagde, at Undertrykkelsen af Kaper- 
væsenet for en handlende Nation som den engelske var mere 
værd end Opgivelsen af en Ret, som det alligevel var umuligt 
at opretholde, og at dette især gjaldt, efterat Kapere paa Grund 
af Dampkraften kunde blive endnu farligere for den afSeilskibe 
bestaaende Handelsflaade end før. Den i Art. IV stillede For- 
dring til en Blokade er fremdeles aldeles i Strid med de 
Grundsætninger, som England fulgte i den store Krig mod Na- 
poleon, thi da erklærede det hele Lande og Kyster i Blokade- 
tilstand og paastod, at denne kunde udføres af Krydsere o. s.v. ; 
men under vor sidste Krig med Tydskland var det ivrigt nok i 
at kontrollere, at vor Blokade var effektiv, og der kan ingen 
Tvivl være om, at det vil stille end større Fordringer under en 
ny Krig. Naar det kræves, at Blokaden skal kunne forhindre 
andre Skibes Adgang til den ^endlige Havn eller Kyst, kan 
imidlertid den Omstændighed, at det uagtet al Kontrol niaatte 
lykkes et Skib at smutte ind, ikke bevirke, at Blokaden er 
ugyi<^ig« mei^ det maa være tilstrækkeligt, at de blokerende 
Skibe ere stationerede foran den blokerede Havn eller dog holde 
sig i Nærheden, saa at de virkelig spærre Adgangen dertil og 
at der er overveiende Sandsynlighed for, at det Skib, der vil 
søge at løbe ind eller ud, vil blive taget. At Blokaden bør 
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være officielt notificeret enten af Regeringen eller af Komman- 
døren for Blokadeeskadren , er almindelig anerkjendt, jfr. de 
nærmere Bestemmelser herom i Regi. 1 Mai 1848 §§ 2 — 4. I 
Sagen mod det danske Skib nFranziska« i 1855 antog den en- 
gelske Admiralitetsret forovrigt, at Blokaden var effektiv fra det 
Øieblik, den maatte antages at være de Neutrale bekjendt, 
selv om en Notifikation ikke var skeet. Derimod er det — 
heldigvis for os — endnu ikke blevet gjennemfort i Folkeretten, 
hvad enkelte Forfattere have fordret, nemlig at en By kun da 
skulde kunne ansees blokeret, naar den tillige var beleiret eller 
indesluttet fra Landsiden. 

Naar dernæst Krigskontrebande undtages fra Reglerne 
i 'Art. II og III, er det uheldigt, at det end ikke er antydet, 
hvad der skal forstaaes ved dette meget omtvistede Udtryk. 
Nogle have dertil henregnet saadanne Raastoffer, som tjene til 
Fabrikation af Vaaben og Ammunition , nenjig saagodtsom alle 
Metaller, Svovl og Salpeter, desuden Paaklædnings- og andre 
militære Udrustningsgjenstande , saasom Klæde, Læder o. 1., 
Skibsbygningsmaterialier, saasom Træ, Hamp og Tjære, Levnets- 
midler, saasom Kom, Mel og Drikkevarer, ja endog Sten- 
kul, og paa den Maade blev det et Begreb, som næsten 
aJle Handelsartikler uden synderlig Vanskelighed kunde henføres 
under. Andre have derimod, og vistnok med mere Grund, ind- 
skrænket det til Vaaben, Krigsfomødenheder og militære Ud- 
rustningsgjenstande. I Begyndelsen af dette Aarhundrede holdt 
England paa den mest udvidede Betydning af Ordet, og lige- 
ledes under den sidste Krig med Rusland, thi da blev Kul- 
tjære, hvoraf det danske Skib »Sten Billes« Ladning tildels 
bestod, -erklæret for Kontrebande; men der kan ingen Tvivl 
være om, at det under en Krig mellem Danmark og Tydskland 
vil holde paa det snevreste Omfang af Begrebet, thi Englands 
Politik bestemmes ikke efter Hensynet til Konsekvens og Bil- 
lighed, men efter dets Interesser. Ifølge Fdg. 4 Mai 1803 § 13 
og Regi. 1 Mai 1848 § 12 henregnes kun til Kontrebande : alle 
Slags Kanoner og Vaaben, Bomber, Kugler, Krudt, Lunter, Sal- 
peter, Svovl, Patrontasker. Sadler o 1., Alt under Forudsætning 
af at fornævnte Gjenstande ere bestemte til fjendlige Havne; 
Bekj. 20 Apr. 1854 § 2 føiede hertil: alle saadanne forarbei- 
dede Gjenstande, som ere umiddelbart anvendelige til Krigsbrug. 

Dernæst er der vigtige Spørgsmaal, henhørende til denne 
Materie, som den omhandlede Deklaration aldeles ikke har om- 
talt, end ikke i flertydige Udtryk. Den har saaledes ikke et 
Ord om, hvilke Personers Reiser det er tilladt at lægge Hin- 
dringer i Veien for, selv om de gaae under neutralt Flag (man 
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erindre Trentaffæren). Heller ikke Visiteringsretten er 
nævnet, uagtet der til forskjellige Tider er opstaaet de alvor- 
ligste Konflikter angaaende Omfanget af denne Ret. Man for- 
staaer derved den Ret, som de krigsførende Magter have til at 
undersøge ethvert Skibs Papirer for deraf at see dets Nationa- 
litet, dets Bestemmelsessted og hvad Ladningen bestaaer af, og 
man pleier at adskille den fra Retten til en egenlig Under- 
søgelse af selve Skibet. Den første Ret maae de neutrale Mag- 
ter underkaste sig som en ligefrem Konsekvens af Krigens Ret, 
medmindre Skibene gaae imder Konvoi (det vil erindres, at 
England tidligere heller ikke vilde anerkjende dette Sidste), men 
den egenlige Undersøgelse er en Plage og Fornærmelse, som ingen 
Nation, der holder paa sin Værdighed, nogensinde har villet 
finde sig i, med Undtagelse af saadanne Tilfælde, hvor der 
for Visitator har været Grund til særlig Mistanke, jfr. Regi. 
1 Mai 1848 § 13. 

Den svenske juridiske Forening. Om denne Forening, 
hvis Tilværelse allerede i forrige Aargang (S. 195 og 505) 
leilighedsvis er bleven omtalt, skulle vi denne Gang meddele 
endel nærmere Oplysninger. Den er stiftet i 1849 efter en 
Aaret forud udsendt Indbydelse fra endel Medlemmer af en 
juridisk Enkekasse, og dens Love vedtoges d. 25 Aug. 1849 
paa et Møde i Stockholm. Formaalet er: »at danne en For- 
bindelse mellem Lovkyndighedens Dyrkere i Fædrelandet og 
ved gjensidige Meddelelser af Meninger og Erfaringer at fremme 
saavel videnskabelig som praktisk Duelighed.« Medlemmer 
kunne de Embedsmænd blive, der henhøre til den dømmende 
og udøvende Mag^, saavelsom andre Mænd, der have lagt sig 
efter Lovkyndighed og Lovanvendelse. Medlemmerne i hvert 
Lån (svarende til Amt) udgjøre en særskilt Afdeling af For- 
eningen under en Bestyrelse af 3 — 5 Personer; Central -Af- 
delingen, der indbefatter Stockholms Stad og Lån, drager Om- 
sorg for Foreningens Arkiv, træffer de Forholdsregler, som blive 
nødvendige mellem Aarsmøderne, og udforer Foreningens Beslut- 
ninger. Hvert Aar i August Maaned holdes et almindeligt Møde, 
som forberedes af Afdelingen i det Lån, hvor Mødet skal holdes. 
Forinden dette Møde skulle de enkelte Afdelinger indsende til 
Central- Afdelingen Beretning om deres Medlemmer og Virksomhed, 
som fornemlig bestaaer i en foreløbig Besvarelse af de For- 
handlings spørgsniaal, der paa hvert Mode vedtages for det næste 
Møde. Herefter udarbeider Central- Afdelingen en Beretning, som 
forelægges Mødet. Dette vælger en Formand, en Viceformand, 
en Sekretær og en Kasserer, og foretager derpaa til Forhandling 
og — eventuelt — Afstemning de af Afdelingerne foreløbig 
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drøftede Spørgsmaal, ligesom ogsaa Foredrag over andre Gjen- 
stande kunne holdes, hvis Nogen maatte ønske det. Derhos 
tages Beslutning om hvad der iøyrigt vedkommer Foreningens 
Virksomhed. Omkostningerne ved Modet, som ikke maa vare 
over 4 Dage, indkræves hos dettes Medlemmer ; iøvrigt besørger 
hver Afdeling selv sin Økonomi. 

Med denne Organisation har Foreningen siden den Tid be- 
staaet og udfoldet en temmelig betydelig og vistnok meget 
gavnlig og hensigtsmæssig Virksomhed. Antallet af Medlemmer 
udgjorde strax c. 300, og det er siden steget til 7 — 800. For- 
eningen har Medlemmer i alle Sverigs 24 Lån; i nogle af 
disse ere de dog ikke organiserede i en Afdeling, men kun 
»korresponderende« Medlemmer. De til Forhandling bestemte 
Spørgsmaal angaae udelukkende svensk Ret, fornemlig Civil- 
og Kriminalret samt Proces; nogle af dem dreie sig om større 
Emner af mere almindelig Interesse (t. Ex. Bør der tillægges 
ugift Kvinde Ret til med en vis Alder at raade over sig selv 
og sit Gods?), og Besvarelserne blive i saa Fald undertiden 
hele Afhandlinger, men de fleste af dem ete meget speci- 
elle (et enkelt Lovsteds Fortolkning o. 1.) , og som Følge 
deraf er deres Antal temmelig stort (saaledes paa Mødet 1851 
40). Aarsmødeme holdes i de større Byer, dog hyppigst i 
Stockholm, men de have iøvrigt været temmelig taiTeligt be- 
søgte i Forhold til det store Medlemsantal , hvilket vel for en 
stor Del har havt sin Grund i de meget slette Samfærdsels- 
midler, Sverig har havt, indtil de store Jembaneanlæg begyndte. 
Forbindelsen mellem de enkelte Afdelinger tilveiebringes fornemlig 
ved Foreningens Tidsskrift, hvoraf 23 Hefter ere ud- 
komne. Det er hele Tiden blevet udgivet af Høiesterets- 
assessor C. Schmidt, der synes at have megen Fortjeneste af 
denne Forening og navnlig har været Formand paa de fleste 
Møder; ligesom han imidlertid (jfr. en Notits i forrige Aargang 
S. 507 — 8) ifjor paa Grund af sin høie Alder har maattet 
standse med Udgivelsen af »Juridiskt Arkif«, saaledes har han 
alt i 1861 ophørt at udgive »Juridiska Foreningens Tidskrift«, 
og hvis det ikke maatte lykkes Foreningen at finde en ny Ud- 
giver, hvorom vi for Tiden Intet vide, er dens Virksomhed 
vistnok udsat for at maatte standse, og vil ialtfald tabe meget 
af sin Betydning, da det fomemlig er ved Hjælp af Tids- 
skriftet, at Foreningen har virket til at vække og vedligeholde 
Interesse for Retsvidenskaben og til at fremme Ensartethed i 
Retsanvendelsen. Ved Siden af de udførlige Meddelelser om 
Foreningens Virksomhed, blandt hvilke Afdelingernes indsendte 
Besvarelser af de udsatte Spørgsmaal indtage den største Plads, 
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har Tidsskriftet iøyrigt indeholdt Afhandlinger, fomemlig om 
svensk Ret, Oversættelser fra tydske Tidsskrifter (især Mitter- 
maiers Artikler i »Archiv des Criminalrechts«), Retssager og 
administrative Afgjørelser af tvivlsomme Spørgsmaal, Anmeldelser 
og Bogfortegnelser m. v. De juridiske Professorer i Upsala 
have leveret flere Bidrag, og enkelte Afhandlinger indeholde 
Undersøgelser af mere almindelig Interesse, saaJedes en lærd 
retshistorisk Artikel »om den fordna Svenska Nåmnden« og en 
Beretning lom Engelska Domstolarne«. Fomemlig af denne 
Grund have vi villet henlede danske Lovkyndiges Opmærksomhed 
paa dette Tidsskrift , der findes paa Universitetsbibliotheket 
(medens den norske Sagførerforenings Ugeblad haves paa det 
kongelige Bibliothek), men hidtil saagodtsom ingen Læsere har 
havt heri Landet. — Endelig skulle vi endnu meddele, at 
■ Juridiskt Arkif « dog synes at ville blive fortsat under et andet 
Navn, idet Høiesteretsassessor Naumann (forhen Professor i 
Lund og Forf. til ■ Sveriges Statsfdrfattningsratt«) har udsendt 
en Subskriptionsplan paa et lignende nyt Tidsskrift. 

De juridiske Ezaminer i Sverig. Som et Supplement 
til den i forrige Aatgang leverede Artikel om det juridiske 
Studium og de juridiske Examiner i Sverig skulle vi fremstille 
de Forandringer, de sidste ere undergaaede ved Fdg. 9 Okt. 
1863. Denne Forordning er Resultatet af de Forhandlinger, der 
alt i længere Tid have været førte om forskjellige Ændringer 
af de 3 saakaldte »civile« Embedsexaminer , nemlig Hofrets-, 
Kancelli- og Kameralexamen (se Slutningen af hin Artikel 
S. 212 — 13). og af en Indstilling fra Stænderne om Forandringer 
med Hensyn til Kancelliexamen. Forandringen ophæver Kameral- 
examen og bestemmer, at der — foruden den saakaldte Berg- 
examen, som har mindre Interesse for danske Læsere og derfor 
her forbigaaes — for Fremtiden kun skal være to Arter af 
Embedsexamina , hvoraf den ene giver Adgang til Domstolene 
(råttegångsverken), den anden til Kongens Kancelli. Den første 
har følgende Fag: Juridisk Encyklopædi, Retshistorie, Folkeret, 
svensk Statsret, Civil- og Kriminalret med dertil hørende Proces, 
Kirkeret, Militærret, Søret samt visse Dele af den administrative 
Ret ; den anden derimod kun : Politisk Økonomi, Juridisk Ency- 
klopædi, Folkeret, svensk Statsret, Administrativ Ret samt 
Hovedbestemmelserne i Civilret med dertil hørende Proces. Denne 
sidste Examen ligner saaledes meget den statsvidenskabelige 
Examen hos os. Forinden nogen Student kan tage en af disse 
Examina, skal han underkaste sig en forberedende Prøve i 
følgende Fag: Latin, Fransk (ikke Tydsk), Historie, Statistik, 
filosofisk Rets- og Statslære, men for denne Prøve fritages 
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Kandidater i Filosofien og de, som hare taget den juridisk- 
filosofiske Examen (se om disse Examina S. 208 — 9 i den 
ovenfor nævnte Artikel). Begge Examiner bestaae af en skriftlig 
og en mundlig Prøve ; ved den skriftlige gives resp. 9 og 7 
Spørgsraaal, og den skal finde Sted med alle Kandidater paa 
engang ; den mundlige Prøve skal være offenlig, den maa ikkun 
holdes med 4 Kandidater ad Gangen, og der maa kun exami- 
neres 4 Timer i Træk. De holdes af det juridiske Fakultets 
Professorer under Tilsyn af consistorium academicum majus, medens 
der til den forberedende Prøve examineres af Professorerne og 
Lærerne i de vedkommende Fag. For hvert Fag gives en 
Specialkarakter, og for hele Examen en Hovedkarakter. Begge 
Examiner kunne tages under Eet, saafremt Nogen ønsker det. — 
Disse Bestemmelser træde i Kraft den 1 Sept. 1864. 

En dansk Sagførerforeniiig. Der er vistnok kun meget 
Faa, som ere bekjendte med, at der for en Snes Aar siden en 
kort Tid existerede en »dansk Sagforerforening«, hvis Bestyrelse 
udgav et »Juridisk Maanedsskrift«. Det var et Forsøg, hvis 
gode Hensigt man ikke tør betvivle, men hvor Evnerne svarede 
saa daarligt til Øiemedet, at Forsøget mislykkedes. Det var 
nogle faa jydske Sagførere, som i 1842 paa et Møde i Aarhus 
begyndte dette Foretagende, idet de vilde stifte en Forening for 
at fremme Sagførernes videnskabelige og økonomiske (Stands-) 
Interesser; den paatænktes organiseret stiftsvis med 1 eller 2 
Centralforeninger. Derpaa holdtes et noget større Mode i Vi- 
borg, hvor man vedtog at stifte en Sagforerforening for Dan- 
mark, og derhos udtrykte Øiemedet saaledes, at man derved 
vilde »bevirke en Forbedring af Retsforfatningen og Rets- 
tilstanden, navnlig Retspleien og Administrationen«. Et stor- 
artet Udkast til Statuter i hele 24 §§ blev forfattet , og 
et Maanedsskrift besluttedes udgivet , foreløbig ved Prøve- 
prokurator Olsen i Randers. Foreningens specielle Jydskhed 
traadte temmelig stærkt frem; de aarlige Generalforsamlinger 
skulde saaledes holdes i Aarhus, og Tidsskriftet skulde for- 
nemlig indeholde et Udvalg af Viborgske Landsoverretsdomme, 
da man følte sig forurettet derved, at vore Domssamlinger hidtil 
bestandig havde holdt sig til Retterne i Kj ©benhavn. løvrigt 
skulde det ogsaa optage enkelte særdeles interessante Under- 
retsdomme, Afhandlinger, Notitser, Misceller osv. Denne over- 
veiende Jydskhed har dog nok ikke været heldig, eller ogsaa 
have de gode Jyder, der ledede Sagens Gang, overvurderet 
deres Kræfter, thi paa det næste Møde i Aarhus indfandt sig 
kun -^— 6 Prokuratorer, og Maanedsskriftet kom vel ud, men op- 
levede kun 2 Hefter, der indeholde Viborgske Landsoverretsdomme. 



Digitized by 



Google 



To Bidrag til ProvindsialloYenes Portolkniiig. 

Af P. G. C. Jensen. 



1 Aaret 1819 udgav Professor Kolderup -Ro senvinge 
et lille Skrift, indeholdende »Bemærkninger over de gamle 
danske Loves Bestemmelser om Vindikationsretten«, i 
hvilket han søgte at fremstille de Grundsætninger, som 
Provindsiallovene indeholde om det nævnte Retsinstitut. 
Denne i vor Literatur hidtil eneste Fremstilling af den 
interessante Materie om Tilbagesøgningsretten bærer vel 
Præg af Forfatterens Skarpsindighed og retshistoriske 
Lærdom; men ligesom enkelte vigtige Spørgsmaal kunne 
trænge til en udførligere Behandling, saaledes ere især 
Reglerne om urørlige Tings Vindikation affærdigede med 
paafaldende Korthed og Unøiagtighed. — De følgende 
Blades Forfatter har sat sig til Opgave at bidrage til 
disse Manglers Afhjælpning ved 1) at fremstille Betyd- 
ningen af »thrithi man« i Eriks Sjællandske Lov og der- 
næst 2) at udvikle Reglerne for Vindikation af Jord- 
ejendomme. 

I. 
•n BetjdDiDgen af »thrUhi nan« i Eriks Sjællandske Uf. 

De danske Provindsialloves Bevistheori, der som be- 
kjendt ikke paalagde Sagsøgeren Bevisbyrden, men i 
Almindelighed overlod det til Sagvolderen at fralægge sig 
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Sigtelsen i en civil Sag ved egen og Mededsmænds Ed, 
undergik i Vindikationssager om rørlige Ting den særegne 
Forandring, at Sagvolderen i de fleste Tilfælde maatte 
overlade sin Sags Forsvar til den eller de tidligere Eiere 
af Gjenstanden. Allerede Skaanske Lov (VII. 14) viser, 
at Besidderen kun da maatte forsvare sig ved Tyltered i 
deslige Sager, naar hans Bevis gik ud paa en primitiv 
Erhvervelse, t. Ex. selv at have opfedt Dyret eller 
forarbeidet Tingen, eller paa, at Sagsøgeren selv var 
hans Hjemmelsmand. I alle andre Tilfælde nyttede 
det ham ikke at godtgjøre lovlig Adkomst; han maatte 
bringe sin Hjemmelsmand tilstede, paa hvem 
Sagen saa i Et og Alt gik over, idet han endog 
modtog Tingen i Forvaring; se Eriks Sjæll. Lov III. 
22: »tha a han (o: Hjemmelsmanden) vithær at takæ« 
(o: »tage ved«). Kom denne imidlertid ikke efter tre 
Gange gjentagen Forelæggelse, aflagde Sagsøgeren Til- 
hjemlingsed ved Mededsmænd. Kom han vel, men paa- 
stod at have kjøbt Tingen, maatte han skafi^e sin Hjem- 
melsmand tilstede (dog ikke efter Skaanske Lov). Til 
denne, den Qernere Hjemmelsmand, »tredie Mand«, gik 
Sagens Forsvar og Tingens Besiddelse over. Først naar 
Bevis bristede denne, maatte han udlevere Vindikanten 
Tingen. 

Denne mærkelige Fremgangsmaade ligner meget den 
gamle germaniske Klage med »Anevang« (Anfassung) 
eller intertiatio, som anvendtes af den Bestjaalne og havde 
sit Navn deraf, at den stjaalne Ting gik tilbage fra Baand 
til Haand mellem Hjemmelsmændene; se Walter, Deutsche 
Rechtsgeschichte g 502. Den begyndte med, at Klageren 
lagde Haand paa Tingen og derefter deponerede den hos 
en Trediemand; 1. c. g 646. Hos os derimod maatte 
Besidderen selv strax »gangæ i tak« (Kaution); se 
Rosenvinge, Bemærkninger osv. p. 5 Note c. — Der er 
imidlertid herved at mærke, at den germaniske Ret 
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ingen Grændse*) kjendte for Tingens Vandring, men 
at denne vedblev, indtil Tingen tilsidst kom i Hænde 
paa en Person, som hverken kunde bevise Adkomst eller 
skyde paa Hjemmel, og desaarsag foruden at lide Tyvs- 
straf maatte udlevere Tingen. 

I saa stor en Udstrækning fandt Vindikationsretten 
ikke Sted hos os. Den ældste af Pro vindsiallo vene, 
Skaanske Lov, fordrer kun Besidderens Hjemmelsmand 
(den nærmere Hjemmelsmand) tilstede, og Andreas 
Sunesen opstiller i sin Bearbeidelse af denne Lov (VH. 
4 — 5) som et aldeles ufravigeligt Enten — Eller Hjemmels- 
mandens Forsvar (»ad defendendum ne res evincatur«) 
og Vindikantens Tilhjemlingsed. Kun »uforarbeidede« 
Ting kunde forsvares af Besidderen ved det blotte Bevis 
for Torvekjøb; se Andr. Sun. VH. 5 (»res nondum usui 
necessario præparatæ«). — I Eriks Sjællandske Lov er 
det først, at Hjemmelsmandens Hjemmel (den fjernere 
Hjemmelsmand) fordres. 

Hvorledes Jydske Lov har opfattet Sagen, er ikke 
saa ganske let at sige. I dens H. 93 findes en Sætning, 
som med megen Lakonisme foreskriver: »Man maa ei 
skyde længer end til Trediemand«, hvilken Sætning imid- 
lertid kun ved et Spring i Tanken har faaet sin Plads 
der og kun ved et endnu større Spring af den kan for- 
klares. Her hjælper nemlig Analogien af Eriks Sjæll. Lov, 
som er »Trediemauds« egenlige Hjemsted. Som allerede 
bemærket betyder thrithi man i denne Lov Hjemmels- 
mandens Hjemmelsmand, og der er Rimelighed for, at 
det samme Udtryk her har den samme Betydning. Thi 
havde Jydske Lov villet bestemme noget Andet end Eriks 
Sjællandske Lov, saa kunde den fornuftigvis ikke have 
brugt dennes Udtryk, som dens Koncipist maa have kjendt. 



*) Dog med enkelte Undtagelser, f. Ex. Hamburgs Stadsret 
af 1292, hvor Grændsen er som efter Eriks Sjæll. Lov. 

10* 

Digitized by VjOOQIC 



148 

men vel neppe har forstaaet; jfr. den følgende Passus i 
Jydske Lov 1. c. om at Trediemand skal »udrette« (o: 
udlevere) Kosterne, hvilke Ord ligesaa bestemt henvise 
til Eriks Sjællandske Lov og kun ved den kunne for- 
staaes. Der er imidlertid et andet Sted i Jydske Lov, 
nemlig II. 105, som synes at gjøre en Undtagelse fra den 
nævnte Hovedregel og derimod at stemme med Skaanske 
Lov, forsaavidt det var Dyr, der vindiceredes. Der pleier 
ikke at herske Tvivl om denne Artikels Fortolkning, og 
der er heller ingen Anledning til her at opkaste en saa- 
dan. Men det kan dog bemærkes, at der ifølge Ar- 
tiklens Konstruktion ikke er det Mindste iveien for 
at fortolke den i Overensstemmelse med Hovedreglen. 
Efter at der nemlig er befalet, at Kjøbmanden (den nær- 
mere Hjemmelsmand) skal komme tilstede, og udtalt, at 
han er skyldig at hjemle, staaer der: »æn hauær han 
ængi hemlæ til« osv. Hvis dette Subjekt »han« er det 
samme som det nærmest foregaaende »han«, »han ær 
skyldugh« osv. — hvad. en korrekt Konstruktion egenlig 
fordrer — saa gaaer -det paa Kjøbmanden, og det er da, 
hvis denne ingen Hjemmel har (o: ingen Qernere Hjem- 
melsmand, ingen »Trediemand«), at Sagsøgeren kan vin- 
dicere. Men sammenligner man derimod Jydske Lov 1. 
c. med Chr. V.s Danske Lov 6 — 17 — 6 til 8, faaer man 
ud, at Sætningen »æn hauær han« osv. har sanmie Sub- 
jekt som den foregaaende Sætning »æn sighær han« osv. 
og at Artiklen altsaa kun handler om den nærmere Hjem- 
melsmand. Hvilken af disse Fortolkninger man ved en 
nøiere Prøvelse vilde foretrække, er iøvrigt uden væsenlig 
Betydning, da Hovedreglen efter det Anførte maa antages 
at være den samme som i Eriks Sjællandske Lov. 

Men nu opstaaer det Spørgsmaal, hvorvidtHen- 
sigten med Bestemmelserne om Vindikations- 
rettensOphør vedTrediemand har været at gjøre 
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enlndskrænkning iSagsøgerens eller i Sagsøgtes 
Ret, — og derom ere Meningerne delte. 

Rosenvinge (Bemærkninger om Vindikationsretten 
p. 17 f.) antager, at Forskrifterne om Hjemmelsmændenes 
Optræden ere til Fordel for Sagsøgeren. Thi, siger han, 
dersom Besidderen ved egen og Mededsmænds Ed paa 
lovlig Adkomst som sædvanligt knnde frie sig for Tiltale, 
saa var derved al videre Forfølgelse af Søgsmaalet standset 
for Sagsøgeren og Sagen altsaa tabt for denne. Men da 
Sagsøgte ikke kan undgaae at bringe sin Hjemmelsmand 
tilstede og denne (idetmindste paa Sjælland) atter havde 
samme Forpligtelse, saa er derved Sagsøgtes Forsvar gjort 
vanskeligere eller, hvad der er det Samme, Sagsøgerens 
Stilling fordelagtigere. Omvendt bliver det til Skade 
for den Sidste, at han ikke kan fordre endnu flere 
Hjenunelsmænd bragte tilstede, men maa have tabt Sagen^ 
dersom første Hjemmelsmand (i Skaane) eller »Tredie- 
mand« (i Sjælland) beviste lovlig Adkomst. 

Mod denne Mening staaer Homeyer (Anmærkninger 
til den tydske Oversættelse af Rosenvinges Lovhistorie 
p. 97 f.). Han finder, at den nysudviklede Anskuelse 
staaer i Strid med de paaberaabte Lovsteder (Eriks 
Sjæll. Lov ni. 21; Skaanske LovVH. 7; Andreas Sune- 
sen Vn. 4), idet disse ikke give Hjemmelsmanden 
Ret til ved en almindelig Ed paa lovlig Adkomst at for- 
svare sig selv og derved Sagsøgte i Besiddelsen, men 
tværtimod udtrykkelig fordre hins Bevis for, at Dyret er 
af hans eget Tillæg. Da nu et saadant specielt Bevis 
er vanskeligere at føre end et almindeligt for lovlig Ad- 
komst, finder Homeyer i Bestemmelserne om Hjemmels- 
manden »eine zum Vortheil des Vindikanten ge- 
reichende Beschrånkung des Beklagten.« 

Denne Argumentation er, overfladisk betragtet, ikke 
lidet tiltalende, ja den kunde endog føres videre til i hver 
eneste af de Forskrifter, Lovgivningen indeholder om Be- 
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sidderens Bevisførelse, at see ea Indskrænkning. Det er 
for det Første en saadan, at Besidderen selv skal 
føre Bevis for eget Tillæg af Dyret istedetfor simpelt 
Bevis for lovlig Erhvervelse; fremdeles en saadan, at 
han ikke kan nøies med at ndpege Hjemmelsmanden, men 
skal skaffe denne tilstede, og saa fremdeles, saa at Sag- 
søgeren synes umaadelig favoriseret. 

Men nøiere beseet taber Argamentationen sin Be- 
tydning. Der maa nemlig lægges Mærke til, at Homeyer 
kun taler om et eneste Tilfælde, nemlig om Dyrs Vin- 
dikation, medens han aldeles udelukker af Betragtningen, 
at der med Hensyn til alle andre rørlige Ting ingen- 
lunde gjordes saa strenge Fordringer til Beviset, men 
netop kun forlangtes Bevis for lovlig Adkomst (se Skaanske 
LovVn. 8: »gitæ the æi uart«, Andreas Sunesen VH. 5: 
»rem defendat«); ligesom det da ogsaa, hvad Dyr an- 
gaaer, bør erindres, at det paa de Tider, hvor Handel og 
Omsætning vare saa lidet udviklede, og hvor navnlig 
Kreaturer vistnok meget sjældent skiftede Eier, er en i 
Sagens Natur grundet Bevisførelse, Lovgiveren sætter i 
Spidsen som den simpleste. Det falder ham ikke engang 
ind, at Besidderen kunde begynde med nogen anden Ex- 
ception mod Søgsmaalet end Paastand om at have lagt 
Dyret til. Saa bliver det da heller ikke saa besynderligt, 
som det ved første Øiekast synes, at netop dette bestemte 
Bevis fordres; og spørge vi nu om Hjemmelsmandens Til- 
stedekomst, da er det af alle de vedkommende Lovsteder, 
som mere eller mindre bestemt forudsætte, at Besidderen 
i Yindikationssøgsmaalet tillige har at frigjøre sig for 
Tyvssag, indlysender, at den havde en dobbelt Hensigt, 
nemlig dels at befrie Besidderen for Straf, dels at faae 
, den Person bragt for Dagen, som kunde staae Vindikanten 
til Ansvar. Under disse Omstændigheder faae Tingene 
et ganske andet Udseende, og det tør navnlig ikke an- 
tages, at Lovgiveren ved de Formaliteter, han har paa- 
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lagt Sagvolderen, har været besjælet af nogen sær Inter- 
esse for Vindikanten eller overhovedet har tilsigtet Andet 
end at gjøre det let at finde den første uretmæssige Be- 
sidder, dog indenfor visse Grændser, ved hvis Fastsættelse 
til Trediemand der ifølge vor her udviklede Opfattelse 
selvfølgelig ikke kan være taget Hensyn til at begunstige 
Sagsøgeren, da han, om hvis Fordrings Rigtighed der er 
Formodning, saasom Lovgiveren fordrer, at Besidderen 
skal fralægge sig Tyvssigtelsen, roligt kunde see den ene 
Hjemmelsmand ført efter den anden uden derved at blive 
uheldigere stillet med Hensyn til Sagens Udfald. Men 
ligesaalidt er paa den anden Side Indskrænkningen til 
Trediemand til Skade for Besidderen, da han, hvad enten 
Bevis bristede den første eller den tyvende Hjemmels- 
mand, ligefuldt maatte udlevere Tingen. *) 

Homeyer nøies imidlertid ikke med at argumentere 
fra Indholdet af det fordrede Bevis; han vil see en po- 
sitiv Hjemmel for sin Mening i Jydske Lov H. 93: 
»man ma æi skiutæ længær æn til thrithi man«, hvilke 
Ord bestemt skulde udtale en Indskrænkning for den 
Sigtede, paa hvem »man« maatte henpege, saa meget 



*) Herimod kunde man meDe at hare en Indrending at 
gjøre, nemlig at det kunde tænkes, at Sagsøgeren var 
inkompetent eller ikke havde Eiendomsret til den Gjen- 
stand , han vindicerede , og at det isaafald aabenbart var 
til Skade for Besidderen , at Sagen standsede ved Tredie- 
mand, naar dennes eller en endnu fjernere ^jemmelsmand 
kunde have ført Bevis f. Ex. for eget Tillæg. Vi skulle 
derfor oplyse, at Sagen ingenlunde var vunden for Sag- 
søgeren derved, at Trediemand ikke kunde føre det for- 
langte Bevis. Sagsøgeren maatte nemlig bagefter 
ved Mededsmænd bevise sin Eiendomsret til Gjen- 
standen; og dette kunde han naturligvis ikke, hvis en 
^'emere ^jemmelsmand end Trediemand var rette Eier. — 
Det er derfor med god Grund, at vi i Texten kun tale 
om det almindelige Tilfælde, at Sagsøgeren er berettiget; 
thi det modsatte bortfalder af sig selv. 
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mere som Christian den Fjerdes Udgave af Loven har 
forandret »man« til »han« (jfr. Eriks Sjællandske Lov 
in. 22: tha ma han ey callæ til annærs til hemæls). — 
Det sees imidlertid let, at denne Indvending er af meget 
ringe Vægt. Selv om der nemlig sees bort fra den Vil- 
kaarlighed, med hvilken Homeyer refererer det ubestemte 
»mana til en bestemt Person, ja selv om Christian den 
Fjerdes Udgave af Loven tages til Udgangspunkt, hører 
der virkelig mere end god Villie til i den nævnte Ud- 
talelse at see et Princip nedlagt. Den kan lære os at, 
men ikke hvorfor. Den indeholder et Forbud, nemlig 
mod at drage i^emere Hjemmelsmænd ind i Sagen; den 
stiler dette Forbud til den Sigtede, nemlig fordi han er 
den handlende Person paa dette Stadium af Processen; 
men den siger ikke, hvad der vel har bevæget 
Lovgiveren til at gjøre dette Forbud, og det er 
jo derom, der her spørges. 

Vi kunne saaledes i ingen Henseende finde Homeyers 
Theori velbegrundet. Men Rosenvinges er det efter vor 
Mening ikke synderligt mere. Begge disse Lovkyndige 
stille sig vistnok forkert ligeoverfor Spørgsmaalet. Et er 
det nemlig at undersøge, for hvem af Parterne Indskrænk- 
ningen til Trediemand under visse givne Omstændigheder 
faktisk er til Fordel eller Skade, et Andet at udforske, 
for hvem af dem Lovgiveren har villet gjøre Indskrænk- 
ningen, eller om han maaske slet ikke har ladet 
sig lede af Hensyn til Nogen af dem, men af 
ganske andre og høiere Formaal. 

Dette Sidste troe vi at være Tilfældet. 

Der findes nemlig i Eriks Sjællandske Lov IH. 24 
følgende Yttring: »)Æn cummæ the oc æræ the goth 
viliæth, thyt thet varæ mællæ ti mæn gangæt, tha matæ 
the væl cummæ.« Heraf sees, at de Qernere Hjemmels- 
mænd, om end til tiende Mand, maatte komme tilstede, 
om de vilde gjøre det godvilligt. Naar man nu lægger 
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Mærke til, at det var ufravigelig Pligt for den nær- 
mere Hjemmelsmand og for Trediemand at forsvare deres 
og derved den Sigtedes Eiendomsret, men at der er givet 
en Tilladelse for de fjernere Hjemmelsmænd til at frem- 
komme med deres Bevis, hvis de selv ville, saa er det 
nden Tvivl ikke vanskeligt, herigjennem at udfinde Lov- 
giverens Hensigt med den titnævnte Indskrænkning. 

Hans Grundsætning synes at være den, at det for 
Samfærselens Skyld er af Vigtighed, at Yindikations- 
søgsmaalet standser itide, og at altsaa Indskrænkningen 
til Trediemand var for Borgernes Velfærds Skyld, for 
at de ikke skulde forstyrres ved at drages ind i et Søgs- 
maal, som kun kunde være dem til Byrde, og ved at 
tvinges til et Bevis for lovlig Adkomst, som de maaske 
paa Grund af den forløbne Tid vare ude af Stand til at 
føre. Han har altsaa villet forskaane Omsætningen for 
trykkende Baand og navnlig villet forebygge den Ulempe, 
der var forbunden med at sikkre sig Bevis for hvert Kjøb 
og længe at huske paa, af hvem man havde kjøbt en 
Ting, som man maaske neppe erindrede nogensinde at 
have eiet. Men havde man i et enkelt Tilfælde Beviset 
paa rede Haand, da kunde man, om man vilde, gjøre 
Brug deraf, — Forpligtelse havde man ikke. 

£r det nu saaledes klart, at Indskrænkningen til 
Trediemand af Lovgiveren er anseet som begrundet i 
Hensyn til Samfundslivets Tarv overhovedet, saa 
faaer Spørgsmaalet om, for hvilken af Parterne i den 
enkelte Sag Indskrænkningen faktisk var til Fordel eller 
Skade, sin rette, men sekundære Plads, og det er en 
Selvfølge, at en almindelig Besvarelse heraf er umulig. 

Foruden det hidtil omhandlede , egenlig juridiske 
Spørgsmaal frembyder der sig imidlertid endnu et hi- 
storisk, om Vindikationsretten ved Eriks Sjæl- 
landskeLov er udvidet eller indskrænket i For- 
hold til ældre Love. Hertil maa svares, at der i 
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ingen af vore gamle Love findes Spor til, at denne Ret, 
saaledes som f. £x. efter Sachsenspiegel, har været ube- 
grændset og at en Sammenligning mellem Skaanske og 
Eriks Sjællandske Lov kun viser, at Grændsen ved den 
sidste er bleven ubetydelig udvidet og at den sidste af 
disse Love derved i høiere Grad end den ældre har 
vidst at forene Hensynet til det almindelige Vel med 
Omsorgen for den Enkeltes Interesse. 



IL 
•n Vindikatton af urørligt toils efter Prøfiiilsialtofene. 

Som vi have seet, beroede Besidderens Ret til at 
forsvare sig mod Vindikation af rørlige Ting efter Pro- 
vindsiallovene væsenlig paa, hvilken Art Adkomst han 
havde, saa at han i Tilfælde af at have erhvervet Gjen- 
standen ved Overdragelse altid maatte bringe sin Hjem- 
melsmand tilstede. Med Hensyn til urørligt Gods gjaldt 
et ganske andet Princip, idet der ordenligvis først spurgtes 
om Besiddelsestiden, saaledes nemlig, at en vis Tids 
Besiddelse kunde fritage Besidderen for at tage sin Til- 
flugt til Hjemmelsmanden. 

Hertil udfordredes en treaarig-Be siddeise (thrænne 
halmæ, Skaanske Lov IV. 15, egl. tre Indhøstninger), 
som skulde være »uilt og uspilt« (Skaanske Lov IV. 
13 og 17) eller som Andreas Sunesen udtrykker sig 
(IV. 12) »in pace continuata et quiete non turbata 
querimoniis non quouis alio modo . . . interrupta.« Under 
disse Betingelser opnaaede Besidderen den Fordel at 
maatte bevise sinEiendomsret vedMededsmænd, 
dersom Jorden blev ham affordret. Dette staaer udtryk- 
kelig flere Steder, se saaledes Skaanske Lov IV. 13 og 
navnlig 15 Kap., der betegner den erhvervede Fordel ved 
at sige, at Besidderen aldrig maa føre Beviset (uaræ 
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uithær uærn) førend han har Lavhævd, og længere hen, 
at naar han (Besidderen) har Lavhævd, da værge han 
sig selv ved Mededsmænd og to Vidner, jvfr. Eriks Sjæll. 
Lov ni. 1 og 3. — Denne uforstyrrede, treaarige Be- 
siddelse, som i Skaanske Lov kaldes Lavhævd, beteg- 
nes af Andreas Sunesen ved Ordet præscriptio, og 
dette Begreb defineres af ham (IV. 11) paa følgende 
Maade: »Appellari potest prescriptio secundum has leges 
(o: Skaanske Lov) diffiniti lege temporis in possessione 
continuatio, propter quam per prestationem duodeni sa- 
cramenti deferri debet defensio possidenti.« Ved denne 
Forklaring have Nogle ladet sig forlede til at antage, at 
Lavhævd var det Samme som Nutidens Hævd, 
dels paa Grund af Ordet prescriptio, dels itølge Over- 
ensstemmelsen mellem den nævnte Forklaring og den i 
fr. 3. Dig. XLI. 3 givne Definition af usucapio (»U. est ad- 
jectio dominii per continuationem possessionis temporis 
lege'definiti). Dernæst er ogsaa Andreas Sunesens Be- 
grundelse og navnlig hans Roes af brevitas præscriptionis 
i Kap. 11 (. . . »quia dominia rerum esse diu in incerto 
non expedit . . .«) ganske den samme Tanke, som er 
udtalt i fr. 1 Dig. XLI. 3 (Bono publico usucapio in- 
troducta est, ne scilicet quarundam rerum diu et fere 
semper incerta dominia essent). — Denne Betragtning 
gjælder kun om egenlig Hævd og ikke om Lavhævd (saa- 
ledes som Skaanske Lov IV. 15 maa antages at be- 
stemme dette Begreb), da den sidste ikke var en Ad- 
komst, men kun en Forsvarsret, dersom Jorden søgtes 
tilbage, hvoraf følger, at Eiendomsretten meget længer^ 
end i tre Aar kunde være usikker, naar nemlig Søgs- 
maal først anlagdes efter længere Tids Forløb. 

Dette er imidlertid ikke det eneste Sted hos Andreas 
Sunesen, hvor hans Remijiiscenser fra Romerretten gjøre 
ham uklar. Og selv om man end ikke vilde antage det 
for hans Mening med Tilføielsen »secundum has leges«. 
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at præscriptio efter disse Love var noget fra den 
egenlige Hævd Forskjelligt, eller finde en saadan Til- 
kjendegivelse i Slutningsordene »propter quam etc.«> saa 
vil man ved et Blik paa Lovene selv snart indsee, at 
Lavhævd ingenlunde var Hævd. 

Det var nemlig ikke tilstrækkeligt til Forsvar, at 
Besidderen beviste en rolig og uforstyrret treaarig Be- 
siddelse, men han maatte desuden aflægge Ed paa, 
at han havde faaet Jorden afrette Eier, ja endog 
føre sine Skjødningsvidner tilstede; Eriks Sjæll. 
Lov in. 1, Skaanske Lov IV. 17 o. fl. St. — Kunde han 
nu ikke efter en treaarig Besiddelse bevise Skjødningen, 
hjalp Besiddelsen ham aldeles ikke; men dersom han 
havde erhvervet virkelig Hævd, maatte denne Mangel 
være uden Indflydelse paa hans Eiendomsret; thi det 
vilde være en Modsigelse, paany at erhverve en 
Eiendomsret ved Hævd, som han allerede havde 
erhvervet ved lovlig Overdragelse. 

At opfatte Lavhævd som en fortsat Besiddelse, der 
gav Besidderen Bevisret, er saameget naturligere, som 
en saadan Ret ogsaa efter andre Love erhvervedes paa 
samme Maade. ITydskland var det nemlig en almin- 
delig Regel, at den der havde havt et paa Tinge (»durch 
gerichtliche Auflassung«) overdraget Gods i sin Besid- 
delse (Gewere) i Aar og Dag *), kunde forsvare sig mod 
enhver Vindikant ved sin Ed alene. Om denne »Gewere 
von Jahr und Tag, wenn gerichtliche Auflassung vorher- 
gegangen war«, bemærker Walter i sit citerede Skrift 
g 499: »Eine eigentliche Yerjåhrung (Hævd) lag darin 
nicht, weil der Eid das Recht selbst vertreten soUte.« 
Denne Yttring gjælder netop ogsaa om vor Lavhæd. 



*) Uagtet tre Aar efter hyad oTenfbr er bemærket var den 
sædvanlige Lavhævd stermin hos os, findes dog undtagel- 
sesvis Aar og Dags Lavhævd i Riberet c. 58 og Erik 
Glip ping s Almindelige Stadsret c. 55. 
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Men i sin Udvikling er hin germaniske • Lavhævd « for- 
skjellig fra vor deri, at den efterhaanden blev til Aar og 
Dags Hævd, saaledes i flere yngre Stadsretter, f. Ex. 
Mtinchens og Angsbnrgs. Hos os derimod fik Lævhævd 
vel senere en anden Form, men Virkningen af den blev 
den samme: at beskytte mod Vindikation. Det blev 
nemlig efterhaanden almindeligt, at Besidderen til Tinge 
søgte Stadfæstelse paa en lovlig erhvervet Eiendom, 
et Tingsvidne (Dombref, som Thord Degn kalder det, 
Art. 55), der beskyttede mod enhver Vindikant, uden at 
nogen Saadan endnu var fremstaaet. Istedetfor at Lav- 
hævd oprindelig havde været brugt af Besidderen som en 
Ret til Bevis, dersom han sagsøgtes, blev den nu brugt 
for at præservere sig mod Søgsmaal, altsaa som en 
Sikkerhed for, at ikke Beviset skulde tabes ved Skjød- 
ningsvidnernes Død eller deslige. 

Efter saaledes at have bestemt Begrebet Lavhævd 
som en treaarig uforstyrret Besiddelse, der gav 
Besidderen Bevisret, skulle vi nu see, hvorvidt det 
undtagelsesvis var denne tilladt at forsvare sig uden at 
have Lavhævd, samt hvilke Følger det havde for ham at 
mangle Lavhævd, hvor denne var nødvendig. — For 
Oversigtens Skyld besvare vi disse Spørgsmaal under Et, 
idet vi dog maae skjelne mellem det Tilfælde, at den 
omtvistede Jord var erhvervet ved Kjøb, og det, at 
den var arvet. 

1. I første Fald synes forskjellige Regler at have 
gjældt, eftersom det var Sælgeren selv eller en Tredie- 
mand, der optraadte som Vindikant. Vel siger Skaanske 
Lov IV. 13 i Almindelighed, at »hwar scal thæn withær 
wærn wara, ær (o: som) thre halma hauir hauat uilt oc 
uspilt«, og det følgende Kap. 15 skjelner kun mellem 
de her nævnte Tilfælde, forsaavidt der i det sidste er 
Tale om Hjemmelspligt for Sælgeren, idet det forresten 
hedder, at »han ær fik ma aldrigh waræ uithær uærn 
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før æn han hafir fangit laghæ hæfth ofna (o: paa) jorthæo«, 
selv om han har Skjødningsvidner; jfr. Eriks Sjællandske 
Lov in. 3: Efter tre Vintres Besiddelse er Besidderen 

»vith fiillæ jorthæ uærn bathæ hannm igen ær 

saldæ oc hværum mannæ«. Men allerede i Kap. 16 gives 
en ny Regel, som »stunduma var gjældende, nemlig at 
selve [den under lovlige Former erhvervede Besiddelse, 
hvor kort den end var (»swa brat sum scøt warthær 
osv.«), var tilstrækkelig til at give Besidderen Bevisret 
mod enhver Sagsøger. Imellem disse Yderligheder staaer 
endelig Kap. 17, hvis Bestemmelser maae antages, idet- 
mindste efterhaanden , at være blevne almindelige, thi 
Andreas Sunesen erklærer (IV. 12), at de ere billigede 
»communi consensu plurium quodammodo mediam viam 
eligentium«. Heraf følger: 

a. Naar Sælgeren af et Stykke Jord selv 
søgte det tilbage fra Kjøberen, var Lavhævd 
ikke Betingelse for, at denne kunde forsvare sin Be- 
siddelse; men dertil fordredes kun, at han havde til - 
traadt Eiendommen, om end kun »for en eller to 
Dage siden«, Skaanske Lov IV. 17, 1ste Membrum; An- 
dreas Sunesen IV. 12: approbatum est, ut munitus duo- 
bus testibus qui scotationis soUempnitatibus affuerunt prop- 
ter brevem quantumlibet possessionem justam 
tamen pacificam et quietam se tueri possit emptor con- 
tra proprium venditorem. — Havde han derimod 
endnu ikke tiltraadt Eiendommen, tillodes det Sæl- 
ger-en at benegte Skjødningen ved Tyltered. *) — 



*) Dette beroede dog ikke derpaa, at Eiendommens Tiltrædelse 
hayde Indflydelse paa Eiendomsrettens Oyergang — hyilket 
kun fandt Sted, naar en Fader tinglyste sit Slegfredbam 
og samtidig skjødede det Noget, thi da skulde han tillige 
oyerleyere det Tilskjødede, Skaanske Lov III. 16, Valde- 
mars Sjællandske Loy II. 44 — , meii paa den Ret til at 
føre Beyis, som laa i Besiddelsen. 
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Dersom man var i Tvivl om, hvo der havde den fak- 
tiske Besiddelse, skulde der først udmeldes tolv 
Nævninger i Herredet, som afgjorde Tvisten ved deres 
Ed; SkaanskeLov IV. 17 i Slutn.: Scil thæm um hæfth, 
tha scal næfna tolf mæn i hærathæ, oc latæ thæm swæriæ 
thæn withær hæfth ær the wilia; Andreas Sunesen 
1. c; Valdemars Sjællandske Lov III. 2, jfr. 8; Eriks 
Sjællandske Lov II. 68. Rosenvinge antager rigtignok 
(Nyt Jur. Archiv XXI., 203 ^g 223), at disse Lovbe- 
stemmelser ikke angaae selve Besiddelsen som Faktum, 
men Besiddelse stiden, at der altsaa af Nævningerne 
skulde afgjøres, om Besidderen havde Lavhævd eller ikke, 
men ikke, om Denne eller Hin var Besidder. Dette er 
udentvivl aldeles urigtigt. For det Første staaer der i 
de citerede Lovsteder hæfth og ikke laghhæfth, men den 
vigtigste Indvending mod Rosenvinge er, at han har over- 
seet, at Beviset for Lavhævd efter hans Fortolk- 
ning vilde blive ført to Gange i samme Sag. Først 
skulde jo Nævningerne sværge Besidderen ved Lavhævd, 
om de vilde; dernæst skulde han selv med Tyltered be- 
sværge Lavhævd og ret Eiendom. Det er intetsteds 
hjemlet, at Besidderens Lavhævdsbevis kunde bortfalde, 
naar Nævninger engang havde svoret derom. Hvorledes 
skulde ogsaa Nævninger sværge den ved Lavhævd, »)Som 
de vilde«? Sagsøgeren kunde de fornuftigvis ikke til- 
sværge Lavhævd, da det vilde være meningsløst at give 
ham Bevisret mod sig selv. De havde altsaa under den 
givne Forudsætning ikke det Valg, som ligger i Ordene 
»then ær the wilia«. — Men de skulde kun sværge om 
Besiddelsen, og da fik Valget Betydning; jfr. Andreas 
Sunesen 1. c: illi defensione cui possessionem ad- 
juraverint concedenda. 

b. Dersom en tre die Mand optraadte med For- 
dring paa Jorden, var det derimod altid nødvendigt 
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for Besidderen at have Lavhævd, for at han kunde 
forsvare sig. 

Det Bevis, han havde at føre, gik dels ud paa den 
treaarige Besiddelse, dels paa Eiendomsretten. Med 
Tyltered besvor han sin Lavhævd, med tvende. Skjød- 
ningsvidner, at han havde faaet Jorden af rette Eier — 
oc han a forethy oc ængin annar man. — Kunde altsaa 
Besidderen føre Bevis for begge Dele, beholdt han 
Jorden. Kunde han derimod ikke bevise saavel Lavhævd 
som lovlig Adkomst, eller vel hin, men ikke tillige denne, 
stededes Sagsøgeren til Bevis ved Tyltered; Skaanske 
Lov 1. c.: »Gitær (o: kan) han æi swa wart, tha løse 
hin, ær ilzscar (o: Sagsøgeren) mæth tolf otholbondum«. 
Men selv om han omvendt kunde bevise lovlig Adkomst, 
men havde ikke dertil Lavhævd, maatte han ikke 
nøies dermed, men skulde bringe sin Hjemmelsmand 
tilstede (Skaanske Lov IV. 15 ... tha scal e (o: altid) 
hin ær saldæ uæriæ hanum til handæ til han far laghæ 
hæfth ofna jorthæn). Dennes Forpligtelse til at hjemle 
varede saaledes tilKjøberen havde faaet Lavhævd, o: tre 
Aar. Efter den Tid »tharf hin ær saldæ æi uaræ i 
loghum (o: bevise) mæth hanum (Besidderen eller Kjøberen), 
fore utæn the uiliæ bristæ hanum fore nokot, ær suæriæ 
skulu« (o: medmindre Mededsmændene vægrede sig ved 
at aflægge Eden), ja Valdemars Sjællandske Lov fritager 
ubetinget Sælgeren for at forsvare Kjøberen efter de tre 
Aars Forløb, »utæn han vil«. 

Hjemmelsmanden skulde, som det hedder, »uæriæ 
hanum til handæ« indtil de tre Aar vare gaaede. Man har 
efter Analogien af Reglerne om Besidderens eget Forsvar 
antaget, at han for at opfylde denne Forpligtelse maatte 
kunne godtgjøre Lavhævd for sit eget" Vedkommende og, 
ifald han kunde det, aflægge Tyltered paa ret Eiendom, 
men hvis han ikke kunde, da bringe sin HjemmelsmaDd 
tilstede i Lighed med Bestemmelserne om rørlige Tings 
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YindikatioD ; Rosenvinge, Bemærkninger om Vindika- 
tionsretten p. 28 flg.; Retshistorie g 105. 

Der mangler imidlertid fuldstændigt Hjem- 
mel til en saadan Betragtningsmaade, som des- 
aden ligefrem beroer paa en Miskjendelse af 
Lavhævdsinstitutets Betydning. 

Hvad Lovene angaaer, da ligger der i de nysanførte 
Ord af Skaanske Lov IV. 15 (jfr. Valdemars Sjællandske 
Lov ni. 8 »varthæ hanom jorthæn«, længere hen i samme 
Kap. forklaret saaledes: jordh scal jordh varthæ ær tho 
men for suæræ, thet scal swa undær standæ, at . . ., tha 
scal hin thær hanom saldæ, atær gjalde ællær logh tor 
giuæ (o: bevise) at han salde æy.«) ikke Andet end 
Dette: Enten kan Sælgeren føre et Bevis, som godt- 
gjør hansRet, saa er Besidderen derved værget, eller 
han kan det ikke, saa skal han give Erstatning (og Bøder). 
Men der ligger i de nævnte Ord med Hensyn til Maaden 
for Bevisførelsen kun en almindelig Forpligtelse for 
Hjemmelsmanden til at føre et fuldstændigt Bevis for 
hans Eiendomsret, eller om man vil, en Kautionsfor- 
pligtelse paa et vist Aaremaal. Det kan imod Lovens 
Taushed ikke gaae an, at gjøre denne Forpligtelse endnu 
strængere ved den forannævnte Indskrænkning. 

Men især maa det fastholdes, at Lavhævd er ind- 
ført for Besidderens Skyld;' det er en faktisk Til- 
stand, som giver ham en vis Ret, og dens retlige Grund 
er den Præsumption, som en saadan fortsat Besiddelse 
giver for, at Besidderen lovligt har erhvervet Jorden (men 
den er ikke, som Andreas Sunesen siger, et Middel til 
at afgjøre, hvo der er Eier). Men overført paa Hjem- 
melsmanden vilde Institutet blive en meget følelig Byrde. 
Besidderen faaer ved Lavhævd Ret til at bevise Ad- 
komst, Hjenmielsmanden derimod har Forpligtelse der- 
til. Dette er en Grundforskjel. 

Tidflflkr. for RetST. H. \l 
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Ved et Exempel ville hin Læres mislige Konsekvenser 
blive indlysende. Sæt at en Mand havde besiddet en 
Eiendom i 2} Aar og derefter solgt den; sæt fremdeles 
at Kjøberen ligeledes havde besiddet den i 2^ Aar og 
derefter blev sagsøgt til dens Udlevering af en Tredie- 
mand. Saa maatte Besidderen, som ikke havde Lavhævd, 
bringe Sælgeren tilstede. Denne havde heller ikke Lav- 
hævd, men maatte (efter Rosenvinges Mening) ska£fe sin 
Hjemmelsmand, medens han, hvis han havde beholdt 
Jorden, forlængst havde havt Ret til at undvære sanmie. 
Det var altsaa til megen Uleilighed og Skade 
for ham, at han havde solgt sin Jord! 

Mod den tjernere Hjemmelsmands Anvendelse i Sager 
om urørligt Gods tale desuden flere andre og vigtige 
Grunde. 

Dels synes den Omstændighed, at Lovene bestemt 
fordre hans Tilstedekommen ved rørlige Ting, men slet 
ikke omtale ham ved urørlige, at tale for en Stands- 
ning ved Sælgeren, dels har Hjemmelsmandens Tilkaldelse 
en ganske anden Betydning ved hine end ved disse. 
Der siges nemlig udtrykkeligt, at Sælgeren af Jorden i 
Mangel af Hjemmel skal ^ive Erstatning, medens dette 
ingenlunde var Pligt for Sælgeren, naar det var en rørlig 
Ting, hvortil han som Hjemmelsmand manglede Adkomst. 
Da Erstatningsansvaret hist er Grunden til Hjemmels- 
mandens Forpligtelse, er denne altsaa ikke en formel 
Foranstaltning, der er til for Procedyrens Skyld (saaledes 
som ved rørlige Ting), men en reel, af selve Kon- 
traktsforholdet mellem Parterne flydende For- 
pligtelse. Den Qernere Hjenunelsmand har altsaa Ingen- 
ting at gjøre i Sagen; denne er forbi dermed, at den 
nærmere Hjemmelsmand mangler Adkomst, saa at Jorden 
udleveres Yindikanten og Besidderen faaer sin Erstatning 
af Sælgeren. Dernæst er der en væsenlig Forskjel mel- 
lem Procesmaaderne deri, at Jorden ikke saaledes 
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som Dyret eller Tingen gik over fra Besidderen, 
som manglede Adkomst, til Sælgeren. Endelig 
har den her forsvarede Mening en særdeles vigtig Støtte 
deri, at baade Valdemars Sjællandske Lov m. 8 og 
Skaanske Lov IV. 15 omtale som det eneste Tilfælde, 
i hvilket Jorden kan gaae Besidderen af Hænde efter 
Lavhævd, det at Sælgeren maatte have faaet den 
uretteligt (»uranglikæ«, o: vrangt, »urætælich«), hvoraf 
følger, at der kun er Spørgsmaal om Hjemmelsmandens 
Adkomst, men ikke gjøres nogen Betingelse, enten 
til hans Besiddelsestid eller til hans Hjemmels- 
mands Tilstedeværelse. 

Den foregaaende Undersøgelse er væsenlig bygget paa 
Skaanske Lov. De andre Provindsiallove indeholde kun 
Brudstykker af Reglerne. Eriks Sjællandske Lov IH. 1. 
3. 4. 6 gjør ligesaalidt som Valdemars Sjællandske Lov 
HI. 8 nogen Forskjel paa, om Sælgeren eller en Tredie- 
mand var Vindikant; de fordre altid Lavhævd, for at 
Besidderen kunde forsvare sig. Det Samme gjaldt efter 
Jydske Lov I. 41. 42, der dog efter den i I. 44 udtalte 
Grundsætning »Jord at wæriæ mæth logh kumær ækki 
annæt til æn kyns næfnd« fordrer Tyltered af Frænder 
istedetfor af Odelbønder, undtagen naar Kirken vindicerede, 
thi da skulde Sandemænd forsvare Besidderen, dersom 
Jordens Værdi var større end en Mark Sølv. Vindicerede 
Nogen fra Kirken, skulde Beviset paa dennes Vegne føres 
»af kyrkins wæriæ oc andær kyrki mæn de bæstæ, swa 
at the æræ tolf«. 

Forøvrigt tale i disse Love de samme afgjørende 
Grunde som ovenfor mod at fordre Lavhævd af Sælgeren 
og den Qernere Hjemmelsmands Nærværelse. Men det 
sees af disse Love, at Lavhævd ikke nyttede Besid- 
deren mod Umyndige, hvad enten disse ere »the thær 
æi æræ kumæn til aldærs«, eller »qwinnæ, thær æi hafthæ 
rætæ wæriæ«, — ei heller mod dem, der vare udenlands 

11* 



Digitized by 



Google 



164 

paa den Tid, Jorden solgtes. For de Umyndiges Ved- 
kommende regnedes Lavhævdstiden fra Myndighedsalderens 
Indtrædelse, Skaanske Lov III. 5 : Thiiæ (o: tie) Børn oc 
kæræ ækki ofna threm wintrum sithæn the æræ lagh- 
uaghsen osv.; Eriks Sjæll. LovIIL 6: ma ey lagh hæfth 
cnmmæ a myluæn (o: Møllen) før æn hinæ æræ til al- 
dærs cumnæ osv.; Andreas Sunesen III. 1. 

. 2. Var Jorden erhvervet ved Arv, kunde den 
ikke vindiceres, naar Arvingen ved Tyltered beviste, at 
Arveladeren havde besiddet den roligt og uforstyrret 
til sin Død, om end nok saa kort Tid. Om Arve- 
laderens Adkomst blev der aldrig Tale, medmindre Striden 
om Jorden var reist i dennes levende Live. Dersom 
Tvisten dreiede sig om, hvorvidt Arveladeren i Dødsøieblik- 
ket havde besiddet eller ikke, da maatte det afgjøres 
ved Nævningers Ed, ligesom i andre Tilfælde, hvor der 
stredes om Besiddelse; jfr. ovenfor; Skaanske Lov DDE. 9; 
Andreas Sunesen IV. 12: »Ubi vero pater negatur in obitu 
possedisse, nominandorum bondonum duodecim sicut jam 
dictum est super hoc exigitur sacramentum. « 

Lavhævd var aldrig nødvendig, for at Arvin- 
gen kunde haveRet til at forsvare sinBesiddelse. 
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Om Grnmdsætiiiiigenie for Strafferetten. 

Af Ad. FraDck; meddelt efter »SéaDces et Travaux de rAcademie des 
Sciences Morales et Politiqoes«. 



JJet Formaal, nærværende Forfatter har sat sig, er ikke 
det samme som de lærde Retskyndiges, der have med- 
delt Udviklinger eller Forklaringer til Straflfelovbogen 
(Code pénal). Jeg agter kun at berøre den skrevne 
Strafferet for at undergive den den evige Lovs Prøvelse, 
om hvilken Cicero taler, den Lov, der er fælles for 
Athen som for Rom, og hvis Text ikke findes andensteds 
end i den guddommelige Fornuft og i Menneskeslægtens 
Bevidsthed. Jeg har ei heller til Hensigt at samle og 
indbyrdes sammenligne de Straffelove, der have bestaaet 
hos Jordens forskjellige Folkefærd; thi naar et Arbeide, 
der vilde forudsætte saamegen Indsigt og Taalmodighed, 
ikke er underordnet et høiere Øiemed, ikke er bestemt 
til at fremstille Rettens tiltagende Seire over Magten, 
Fornuftens over Lidenskaben, Retfærdighedens over Hæv- 
nen og de raae og dyriske Drifter, endelig Dannelsens 
over Barbariet, vil det kun frembyde et Væv af Rædsler, 
Grusomheder, Voldsomheder og Forbrydelser endnu skjæn- 
digere end dem, man ved disse Love vilde straflfe, og som, 
skjændselsfulde som de ere for Menneskeheden, burde 
udslettes af dens Erindring med ligesaa stor Iver, som 
der virkedes for at drage dem for Lyset. Der kan ende- 
lig ikke blive Spørgsmaal om at afløse de i fuld Gyldig- 
hed værende Lovgivninger med en ideal Lovbog, i hvilken 
alle Straffe og alle Retsbrud skulde finde deres Plads 



Digitized by 



Google 



166 

efter en mere eller mindre streng Orden. Det gjælder 
her kun om at udfinde de Grundsætninger, paa hvilke 
den straffende Retfærdighed hviler eller burde hvile, og 
de Regler, som den er anvist til at følge under Opfyldel- 
sen af sit smertelige Hverv. Det gjælder med andre Ord 
om at samle i een Fremstilling Bestanddelene af, hvad 
man kunde kalde Strafferettens Filosofi. 

Denne Gren af Filosofien interesserer ikke blot 
Statsmanden og Filosofen, som ved deres Aandsretning 
og deres Betragtningers særlige Gjenstand ledes til at 
søge Institutionernes og Lovenes uforanderlige Grundlag 
i den menneskelige Bevidsthed og Tingenes Natur; den 
interesserer ikke blot den Retslærde, for hvem Loven, 
naar han ikke kjender dens Aarsag, det vil sige dens 
Aand, ikkun kan være et dødt Bogstav, medens han selv 
nedværdiges til ubevidst Redskab eller til en Sofist uden 
Samvittighed, lige rede til at tjene enhver Sag. Den in- 
teresserer, vover jeg at paastaae, alle Dannede; thi der 
gives intet Omraade af den menneskelige Viden, som 
mere umiddelbart berører de individuelle Rettigheder, 
Samfundets Opretholdelse, Fred og Værdighed, ja selve 
Moralen eller ialfald den offenlige Bevidsthed , uden 
hvilken Moralen her i Verden kun befinder sig som en 
Flygtning og Fremmed, hvem Ingen hører eller agter paa. 

Hvad vilde der, hvis vi et Øieblik tænkte os en 
Straffelovgivning uden Grundsætninger, der, saaledes som 
undertiden har været Tilfældet, ikke satte sig andet Maal 
end et vist Parties, en vis Regeringsforms, en enkelt mere 
eller mindre talrig Samfundsklasses Herredømme, hvad 
vilde der blive af Retfærdighedens beskyttende Former, af 
Dommernes Uafhængighed og Selvstændighed, de Anklage- 
des Sikkerhed, Forsvarets Rettigheder? Enkeltmands For- 
mue, Frihed, Ære og Liv, Alt vilde blive offret for det 
Formaal, man forfulgte, fordi dette Formaal istedenfor at 
være almengyldigt, istedenfor at være selve Samfundets 
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og hele Samfiindets, kun vilde tjene til Tilfredsstillelse 
af en egenkjærlig Interesse, en fordomsfuld Intolerance 
og et hensynsløst Overmod. Istedenfor Borgere vilde 
-der i saa Fald kun blive Trælle, Loven vilde forvandles 
til et Undertrykkelsesmiddel, og Dommeren til en Bøddel. 
Lad os imidlertid uden at gaae saa vidt blot antage, at 
Strafferetspleien, istedenfor at indskrænke sig til at hapmme 
de Forbrydelser, som angribe Samfundsordenen, satte sig 
til Opgave at forfølge Umoraliteten under alle dens For- 
mer indtil den blotte Synd, eller hvad der betragtes som 
Synd af en bestemt Religion, indtil Tankens Vildfarelse, 
eller hvad der opfattes som saadan af den herskende 
Videnskab — og øieblikkelig vilde Kjætteri- og Hexe- 
processer begynde at gaae igjen, øieblikkelig vilde In- 
kvisitionen paany reise sig af Graven med alle dens 
Pineredskaber; der vilde atter udgaae Kundgjørelser som 
dem, der fordum »> foreskrev Blodomløbets Gang«, som 
»under Straf af Gabestok« forbød at undervise i nogen 
anden Tænkelære end Aristoteles' , eller som under 
Straf af Baal og Brand befalede »at lade Solen dreie sig 
rundt om Jorden« ; vor Samvittigheds og Erkjendelsés 
Frihed, vor Arnes Fred og Ære vilde være prisgivet. 

Dersom man ikke gik ud fra faste Grundsætninger i 
Strafferetsmaterien, vilde man let fra et Overmaal af 
Strenghed kunne lade sig henrive til et Overmaal af 
Lemfældighed. Bevæget af en falsk Medlidenhed, der i 
Virkeligheden kun er Grusomhed, forført af en romantisk 
Menneskekj ærlighed, som i Virkeligheden ofte ikke er 
andet end den høieste Grad af Selvkjærlighed, vilde man 
berøve Samfundet ethvert Forsvarsmiddel, afvæbne Ret- 
færdigheden og udmarve Loven; altid rede til at udgyde 
Taarer over den Skyldiges Skjæbne, vilde man være uden 
Hjerte for de Retskafne. Samfun4sordenen vilde under 
denne opløsende Indflydelse snart ikkun være til af Navn. 
Lasten og Forbrydelsen, forvissede om overalt at finde 
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Overbærelse og Beskyttelse, vilde gaae med hævet Pande. 
Private Foreninger maatte, soin nylig i New- York, træde 
til for at bøde paa den vaklende Statsmyndighed og de 
afmægtige Domstole, eller man vilde komme til altid at 
gaae med Vaaben ihænde, som under Middelalderens 
Lens -Aristokratier; man vilde af Svaghed og Anarki 
synke tilbage i Trældom. 

Men det er ikke blot den individuelle Frihed eller 
Samfundsordenen, det er selve Sædeligheden, den offenlige 
Samvittighed, som vilde finde sig truet, fordærvet og kvalt 
ved en Straflferetspleie uden Grundsætninger eller bygget 
paa falske Grundsætninger. Naar Retfærdigheden vil til- 
tvinge sig hele Moralens Omraade, ender den med at ud- 
slette enhver Forskjel mellem Straffeloven og Pligtloveu. 
Da Straffeloven fremdeles kun kan holde sig til det 
rent Ydre, vil Moraliteten efterhaanden komme til at 
bestaae i ikke at lade sig gribe; den retskafne Mand vil 
blive den, som aldrig har været i Berøring med Ret- 
færdighedens Arm; Skinhellighed vil træde istedenfor 
Religion og Dyd. Paa den anden Side vil Straffens Om- 
fang blive den naturlige Maalestok for de forskjellige 
Gjerningers Sædelighed. Den strengest straffede Hand- 
ling vil blive den mest forbryderske; den,, som kun 
rammes af en ringe Tugtelse , vil ikke blive anseet 
for andet end en ubetydelig Synd, og Lovens Taus- 
hed vil blive et Tegn paa Uskyldighed. Paa denne 
Maade er det, at det i den nuværende Samfundsorden er 
kommet dertil, at, medens det betragtes som en For- 
brydelse at frastjæle en Millionær et Pengestykke, fordi 
det saaledes er foreskrevet i Straffeloven, ansees derimod 
den Handling, som udsaaer Skjændsel og Uorden i Fa- 
milierne, som angriber Sædeligheden i dens Hjerterod og 
paa samme Tid opløser baade den huslige og den sam- 
fundsmæssige Orden, jeg mener Ægteskabsbrud, der i 
Straffeloven er betegnet som en blot Forseelse, med en 
Straf af nogle Maaneders Fængsel , næsten som en 
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Triumf og som en Anbefaling for den, der er bleven 
fanden skyldig i samme. Det er næsten som en offen- 
lig Anerkj endelse af at besidde forføreriske Egenskaber 
og en uimodstaaelig Magt over Hjerterne, som en stil- 
tiende Adkomst til nye Erobringer. Langt bedre er det 
da slet ikke at straffe end at anvende en saa latterlig 
Tugtelse, i Særdeleshed naar man dertil føier Skadesløs- 
holdelse og Erstatningsrenter til den bedragne Ægte- 
mand. Jeg kommer imidlertid senere nærmere tilbage til 
dette delikate Æmne; for Øieblikket skal jeg blot ind- 
skrænke mig til at udhæve nogle af de uheldigste Virk- 
ninger af et Straffesystem, som ikke er grundet paa For- 
nuftgrundsætninger. 

En anden Maade , hvorpaa Strafferetspleien kan 
komme til at undergrave den oflfenlige Bevidsthed, er 
ved at sætte sig i umiddelbart Modsætningsforhold til 
Moralloven og Menneskehjertets helligste og naturligste 
Følelser, naar den t. Ex. søger at overbevise en An- 
klaget ved hans Nærmestes og Kjærestes Vidnesbyrd, 
naar den, som de ældre Love undertiden gjøre, laver en 
Forbrydelse af Undladelsen af at aabenbare visse Atten- 
tater, naar den tvinger Konen til at angive sin Mand, 
Børnene til at forraade deres Fader, eller naar den un- 
der Navn af Straf voldsom opløser de Baand, som den 
naturlige Samvittighed og Religionen erklære for ubrøde- 
lige. Dette Sidste var saaledes bl. A. Tilfældet med den i 
den franske Lovbog optagne, men heldigvis for nogle Aar 
siden atter afskaffede, saakaldte »borgerlige Død«. Om 
Republiken af 1848 end ikke havde udrettet Andet end at 
afskaffe Dødsstraffen for politiske Lovovertrædelser og den 
borgerlig« Død, vilde dette dog indeholde en tilstrækkelig 
Grund for Historien til en skaansom Bedømmelse af den. 
Vi tilføie iøvrigt, at det er en af de berømteste Martyrer 
for den italienske Frihed, Rossi*), hvem Æren tilkommer 



*) Rossi blev som bekjendt myrdet foran Vatikanet i Aaret 1849. 
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for først i sin »Undersøgelse om Strafferetten« at have for- 
langt denne Reform tilligemed Afskaffelsen af Brændemærke. 
Den offenlige Bevidsthed fordærves fremdeles paa 
lige Maade ved de Love, som skulde beskytte den, naar 
Retfærdigheden har tvende Maal og tvende Vægtskaale; 
naar den har een Alen for de Mægtige, en anden for de 
Ringe, een Alen for de Rige, en anden for de Fattige; 
naar den rammer de Rige i en Brøkdel af deres Formue, 
og de Fattige i deres Frihed, som er deres hele Til- 
værelse og deres Families eneste Støtte ; eller naar 
Straffen er altfor vanærende eller altfor grusom; thi naar 
den drives til et Overmaal af Haardhed, saaledes som de 
ældre, nu Gud være lovet efterhaanden fra Straffelov- 
bøgerne forsvundne Straffe, udslukker den Menneskelig- 
hedsfølelsen og Medlidenheden i Hjerterne uden at sætte 
noget Andet i Stedet; den gjør Sæderne raaere og væk- 
ker Fortrolighed ikke mindre med Tugtelsen end med 
Forbrydelsen. Man har gjort den Erfaring, at Mordere 
næsten stedse have overværet flere Henrettelser, og man 
har i fremmede Lande, hvor legemlige Revselser endnu 
hyppig anvendes, iagttaget, at de alleruforbederligste af 
alle Fanger ere de, som oftest ere blevne tugtede med 
Ris eller Rotting. Disse Kjendsgjeminger føre os selv- 
følgelig til i lige Grad at fordømme Ov^rmaalet i Ydmygelse 
og den Ydmygelse, som udstaaes for Folkemassernes Øine 
ligesom et Skuespil. Lad Forbryderens Ære rammes ikke 
mindre end hans Eiendom og hans Frihed; lad den mo- 
ralske Straf slutte sig til den legemlige, derimod kan 
Intet indvendes; thi det ligger i Forbrydelsens Væsen at 
vanære den, som begaaer den; det er Forbrydelsen og 
ikke Skafottet, hvorfra Skammen har sit Udspring. Men 
Ydmygelsen behøver ikke at drives til den Yderlighed, 
at den slukker den sidste Gnist af Æresfølelse ; ei heller 
behøver den Enes Ydmygelse for den Anden at blive 
mindre en Advarsel end en Fest og et Skuespil, hvad 
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kun altfor hyppig følger af den Skik at udstille de Dom- 
fældte paa oflfenlige Pladser og Torve. Dersom den 
Skyldige, som undergives en saadan Fremvisning, endnu 
maatte have bevaret en Rest af Retskaffenhed og Skam- 
følelse i Sindet, endnu maatte have bevaret et svagt 
Ønske om engang igjen at vende tilbage paa den rette 
Vei, kan man være sikker paa, at han, naar han stiger 
ned fra Stilladset, hvor han en Time eller mere har 
maattet døie de Omkringstaaendes Blikke ligesom et vildt 
lænket Dyr, ikke vil have nogen anden Fornenmielse end 
Fasthed i den forbryderske Beslutning og Had mod Sam- 
fundet. Men endnu oftere er det Forbryderen, som man 
vil vanære, der slynger Forhaanelsen tilbage i Ansigtet 
paa den Folkemængde, der seer paa ham, og som isteden- 
for at opbygges ved det statuerede Exempel, erfarer en 
skjæbnesvanger Hemmelighed, som den ikke kjendte: at 
man kan leve paa Forbrydelsens og Skjændselens Bane 
ligesaa tryg, ligesaa rolig, ligesaa selvtilfreds som ved 
en hæderlig Arne og med en brav Mands Samvittighed. 

Da de filosofiske Grundsætninger for Strafferetten 
hverken ere mere eller mindre end Menneskelighedens og 
Retfærdighedens naturlige Grundsætninger, anvendte til 
Forbrydelsens Undertrykkelse og Samfundets Forsvar, er det 
begribeligt, at de lidt efter lidt have triumferet over de 
voldsomme Rørelser og vilde Lidenskaber, som kvæle Sam- 
vittighedens Røst i Menneskehjertet, og ved den Sand- 
heden iboende , uimodstaaelige Magt efterhaanden ere 
trængte igjennem i Lovene. I Sandhed! naar vi kaste et 
Blik over den Vei, de civiliserede Folkefærd alt have til- 
bagelagt i denne Retning, have vi.Føie til at være stolte over 
den nuværende Slægts Overlegenhed over alle forudgaaende. 

Fra først af har Strafferetten ikke været Andet end 
en Ret til Hævn, og denne rent private Ret, en hel Fa- 
milies Arv, knyttede sig ligeledes til Fornærmerens Familie, 
forfølgende ham ikke blot i hans egen, men i hans Børns, 
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Børnebørns og Nærmestes Person, indtil der var blevet 
sonet Blod med Blod. Dette uforsonlige Had bar efterladt 
dybe Spor i alle ældre Lovgivninger, og det er endnu ikke 
aldeles fuldstændig lykkedes vor Civilisation overalt at ud- 
slette disse. 

Privathævnssystemet afløstes dels af Løskjøbning 
ved Penge (Mandebod), i Henbold til barbariske Love 
eller stedlige Skikke som hos Germanernes krigerske 
Stammer, dels af det religiøse Udsoningssystem, 
som i Størstedelen af Orienten, Indien, Persien, Ægypten 
og Palæstina. Da enhver Lov blev anseet som en Aaben- 
baring fra Gud, maatte enhver begaaet Brøde ogsaa blive 
en Krænkelse mod Guddommen, og det var denne, som 
Forbryderen kom til at skylde Opreisning. Af dette Sy- 
stem blev det en Følge, at de letteste Brud paa Kirke- 
forfatningen, paa den religiøse Disciplin, paa Troes- 
reglerne, eller med andre Ord, at de i sig selv aller- 
uskadeligste Handlinger straffedes paa samme Maade og 
tidt med større Strenghed end de afskyeligste Forbrydel- 
ser. Man brændte Troldmænd, Nekromanter og dem, 
som blandede en ringere Races Blod med Præste- eller 
Krigerkastens; man dræbte dem^ som krænkede Sab- 
bathens Hellighed; man pidskede dem, som nød forbudne 
Næringsmidler. 

Alt imedens det religiøse Straffesystem endnu be- 
varede en Del af sit Herredømme, opkom ved Siden af 
samme det politiske Straffesystem, det vil sige en 
Lovgivning, under hvis Herredømme alle som forbryderiske 
betegnede Handlinger straffedes som Fornærmelser mod 
Kongens, Lensherrens eller den regerende Kastes Au- 
toritet. Paa dette System grundede bl. A. Konfiskations- 
straffen sig; thi, naar Kongen eller Lensherren var for- 
nærmet, hjemfaldt Fornærmerens Godser ham som Ret, 
hvilket ogsaa gjaldt om Selvmorderens Boeslod. Hvad 
var mere naturligt! de berøvede deres lovlige Herre 
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deres Tjeneste og Arbeidskraft, og derfor skyldtes ham 
Skadesløsholdelse. Fra hint System skrive sig fremdeles 
de hadefulde Straffe, som bleve fastsatte for de som Maje- 
stætsforbrydelser betegnede Handlinger, og endelig den 
voldsomme Optræden mod Alt, som paa nogen Maade 
kande antaste Herrens ellers hans begunstigede Tjeneres 
Forrettigheder. At bestige en Pasgænger (haquenée), naar 
man ikke var af adeligt Blod, at bære Silkeklædnings- 
stykker eller dræbe en Kanin, var Altsammen Handlinger, 
som straffedes strengere end nutildags Tyveri, Bedrageri 
eller Misbrug af Tillid. 

Istedenfor det politiske Straffesystem har Tidsaanden 
opstillet Sarafundsstraffesystemet, hvorefter Straffen 
paalægges i Samfundets Navn og Interesse. Denne ene 
B'orandring har vapret nok til at faae mangfoldige Uret- 
færdigheder og Rædsler til at forsvinde, til at omgjærde 
den Anklagede med kraftigere Betryggelse, til at anvise 
Dommeren et heitideligére og hædeligere Hverv, til at 
værne om selve Samfundet paa en langt virksommere 
Maade og endelig til at sønderbryde Træhestene og 
Marterredskaberne — hine Hævnens og ikke Retfærdig- 
hedens Vaaben. 

Men er der ikke mere tilbage at udrette? Er den 
kriminelle Retfærdighed hos os og Europas øvrige Folke- 
færd naaet til Fuldkommenhedens yderste Grændse? — 
Hvorledes skulde man vel kunne vove en slig Paastand, 
saalænge Skafotterne endnu ere opreiste, saalænge Bag- 
noernes*) Ophævelse endnu kun er et dødt Bogstav, og 
Brændemærkets og den borgerlige Døds Afskaffelse høre 
til de allernyeste Begivenheder. Selv om det ikke var 



*) En Slags Straffeanstalter i Frankrig, som paa det Nær- 
meste kunne sammenlignes med de her i Landet i Be- 
gyndelsen af Frederik den Syvendes Regering afskaffede 
»Slaverier«. 
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en overalt anerkjendt Sætning, at vor kriminelle Lov- 
givning ikke har kunnet holde Skridt med vor civile, 
vilde man ikke destomindre være nødsaget til at ind- 
rømme, at Bossuets Ord: »Marche, marche!« i lige høi 
Grad gjælder om Livet som om Døden, og med samme 
Føie kan anvendes om Samfundets Fuldkommengjørelse 
som om vort usle Legemes Tilintetgjørelse. 

Strafferetsfilosofien har bestemt afpælede Grændser, 
som hindre den fra at gaae op i nogen anden af Natur- 
rettens Forgreninger. Dens Indhold udtømmes fuldstæn- 
dig i Drøftelsen af følgende trende Spørgsmaal: 

1) Hvilket er det Princip, hvorfra Retten 
til at straffe udledes, og paa hvilket Grundlag hviler 
denne Ret? Har den sit Udspring i" Religionen , i Mo- 
ralen eller slet og ret i Almeninteressen? Skal den be- 
tragtes som en Følge af Udsoningsprincipet , af den ab- 
solute Retfærdigheds Princip, som fordrer Øie for Øie og 
Tand for Tand, eller som en Anvendelse af den natur- 
lige Forsvarsret, eller vel endog som en Form for den 
Barmhjertighed, der kræver den Skyldiges Forbedring, 
men ikke hans Tugtelse? 

2) Hvilke Handlinger ere strafbare, eller 
egne sig til at falde ind under Straflfelovens Omraade? 
Bør, som ovenfor yttret. Straffeloven have samme Ud- 
strækning som Moralloven? Bør den uden Forskjel ramme 
alle Feil, alle ugudelige og usædelige Gjerninger, alle 
mulige Brud paa vore Pligter, hvad enten de krænke vore 
Medmennesker og Borgersamfundet, eller kun os selv uden 
at overskride Samvittighedens og Troeslivets Grændser? 
Selv om Lovene vilde indskrænke deres Strenghed til de 
Handlinger, som skade Andre, bør de saa dog i lige 
Grad forfølge alle Handlinger af denne Natur? Skulde 
de t. Ex. forfølge Løgn og Utaknemmelighed ligesaavel 
som Mord og Tyveri? Til dette Spørgsmaal knytter sig 
fremdeles Bestemmelsen af den Grad af Erkjendelse og 
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Villiesfrihed, som er nødvendig for, at en Forbrydelses 
Ophavsmand kan ansees for tilregnelig, og af de For- 
skjelligheder, der kunne indtræde i Strafskylden efter de 
forhaandenværende Omstændigheder. 

3) Af hvad Natur bør Straffene være? Hvilke 
ere de Straffe, som Samfundet kan paalægge uden at 
overskride sin Ret, uden at saare det Forhold, som 
bør finde Sted imellem Tugtelsen og Forseelsen, uden at 
lade sig forblinde enten af Medlidenhed eller af Hævn? 
Hvad skal man tænke om de lige indtil nu i de fleste 
kriminelle Lovbøger og navnlig i den franske »Code 
pénal« bevarede Straffe? 

Af disse trende Spørgsmaal er uden Modsigelse det 
første det vigtigste og interessanteste for Tænkeren som 
for Lovgiveren og den Retskyndige , men ogsaa det 
vanskeligste og mest indviklede ; thi af den Maade, hvor- 
paa det besvares, kan man slutte sig til de tvende 
andres Besvarelse og forud afgjøre, om Straffelovene ere 
underkastede faste Grundsætninger eller prisgivne Liden- 
skab og Vilkaarlighed, om de ere et Udtryk for Ret- 
færdighed og Fornuft, eller et Redskab for Undertryk- 
kelse og Had. 

I. 

Først maae vi danne os en nøiagtig Forestilling om 
Diskussionsæmnet; vi maae vide, hvori selve Straffe- 
retten bestaaer, og hvad der er det Bestemmende i 
Straffens Begreb. — Jeg angribes paa alfare Vei først 
med Trusler, og umiddelbart derefter, naar jeg endda 
vægrer mig ved at lystre, med Vold og Overlast. Jeg 
sætter Magt mod Magt og driver min Modstand saa vidt, 
at jeg fælder min Angriber, endskjønt jeg ikke veed, om 
det virkelig var hans Hensigt at dræbe mig. Det er 
imidlertid ingen Straf, jeg har tilføiet ham; jeg har for- 
svaret mig, og hvorvel man vil sige om den for mine 
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Fødder liggende, slagne Fjende, at han har faaet Løn 
som forskyldt, saa kan det dog ikke siges ora mig, at 
jeg har straffet ham; jeg har kun benyttet min lovlige 
Nødværgeret. 

Lad os tænke os, at vi befinde os i et Land, hvor 
Lovene, om de end ere til, dog endnu ikke have opnaaet 
nogen synderlig Myndighed, og hvor det næppe knyttede 
Samfundsbaand tildels overlader det til Enkeltmand at 
skaffe sig Sikkerhed for Liv og Eiendom; lad os tænke, 
at vi befinde os i Kalifornien, saaledes som man indtil 
for kort siden har beskrevet os dette Land! Vi erfare 
da, at en af vore Naboer, en Planter eller Guldgraver, 
har fattet det Forsæt at gjøre Indbrud hos os i Løbet af 
næste Nat, for at plyndre Alt, hvad vi eie, og om for- 
nødent tillige skille os af med Livel. Vi vente da ikke, 
indtil han er skredet til Begyndelsen af sit Forsæts Ud- 
førelse; vi gaae ham imøde ene eller med vore Venner; 
vi overrumple ham, vi gjøre ham ude af Stand til at 
skade, og naar vi have faaet ham i vor Vold, nøde vi 
ham til at Qerne sig, fordi vor Samvittighed tilsiger os, 
at vi ikke have Magt over hans Liv. — Men hvad er 
det, vi under alt dette have gjort? Vi have brugt vor 
Ret til Nødværge, blot med den Forskjel, at medens 
dette i det foranførte Exempel var tilbagevisende, 
fordi Retskrænkelsen alt var begyndt, er det i nærværende 
Tilfælde forebyggende, fordi der endnu kun var over- 
hængende Fare. 

Man tænke sig atter en anden Situation! Man har 
stjaalet vore Penge, Vaaben og Arbeidsredskaber; Tyven 
opdages imidlertid, og tvinges enten paa den ene eller 
den anden Maade til ikke blot at tilbagegive hvad han 
har taget, men til at give Erstatning for det middelbart 
tilføiede Tab og for al den Sindsforstyrrede og Ængstelse, 
Eieren har maattet døie i den Tid, han var berøvet sine 
Kapitaler og Erhvervsmidler. Eller man har skjændet 
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mit Rygte y udbredt Bagvaskelser om mig, man har an- 
grebet mig i min Kredit og min Ære, rokket mine Om- 
givelsers Venskab og Agtelse for mig. Jeg fordrer af 
min Forfølger ikke blot en offenlig Tilbagekaldelse, ikke 
blot at han, saavidt det staaer til ham, skal gjengive mig 
mit gode Navn og Rygte, men tillige, at han skal yde 
mig Opreisning for hvad jeg har lidt og for hvad jeg 
har tabt. Hvad skal man kalde dette Forlangende, hvis 
Beføielse er ligesaa almindelig anerkjendt som Retten til 
at sætte Magt mod Magt? Er det en Tugtelse, en Straft'e- 
rets-Akt? — Nei det er en Skadesløsholdelse, en 
Erstatning, og dette er ingen særlig Ret, men en 
Menneskenaturen medfødt Ret; al Erstatning tilsigter i 
sit Princip Gjenoprettelse af den tidligere Tilstand (Re- 
stitution); man giver eller søger at give tilbage,, hvad 
man med Urette har taget. 

Strafferetten er altsaa fuldkommen for- 
skjellig baade fra Nødværgeretten, den umiddel- 
bare som den middelbare, og fra Erstatningsretten. 
Skulde den da maaske falde sammen med Hævnen? 
Udtrykket »vindicta publica«, der er saa gammelt og saa 
helliget i Lovgivnings- og det positive Retssprog, er det 
ikke af den Beskaffenhed, at det let kan vække den Fore- 
stilling, at Strafferetten i og for sig, naar man gaaer til- 
bage til dens Princip og seer bort fra de Aarsager, som 
fra Individernes have ført den over i Samfundets Hænder, 
ene og alene er Retten til at hævne sig? — 

At disse to Ideer oprindeJigvis kunne være blevne 
forblandede, at Samfundet ligesom Enkeltmand i barba- 
riske og uvidende Tider mere har lyttet til sine Liden- 
skaber end til Fornuftens og Samvittighedens Røst, at 
der endelig er blevet Spor af denne Forblanding tilbage 
ikke blot Lovsproget, men 'i selve Lovene, det er tilvisse 
en ubestridelig Kjendsgjerning; men derpaa ligger der 
ingen Vægt. Det gj ælder her ikke om historisk at efter- 

Tidsskr. for Retsv. II. 12 
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forske Maaden, hvorpaa Straflferetten oprindelig er bleven 
opfattet og bragt i Udførelse; det gjælder om at vide, 
hvad den er; det gjælder om at stille Tænkningens og 
Erfaringens Vidnesbyrd mod blinde og vilde Drifter, der 
efterhaanden, som Aandskulturen skrider fremad, indgyde 
os en større og større Afsky. 

Hævn er en af Hadets Fremtrædelsesformer; Straf 
er en af Retfærdighedens Fremtrædelsesformer. Hvo, der 
hævner sig, spørger ikke, om han har Ret eller Uret, om 
han handler rigtig eller urigtig. Han hengiver sig til den 
blinde Magt, som behersker ham, indtil hans Raseri har 
sat sig. Er Talen derimod om Straf, vil man først og 
fremmest vide, hvem Strafferetten tilkommer, og dernæst 
om Straffen i sig selv er retfærdig. For at kunne kaldes 
retfærdig maa Straffen opfylde tvende Betingelser : 1) den 
maa ikjendes for en moralsk slet Handling, og 2) staae 
i Forhold til det Onde, som denne Handling indeholder. 
Hævnen derimod knytter sig ligesaa vel til den gode som 
til den onde Handling; thi den forfølger ikke det i og 
for sig eller for Samfundet Onde, men det som er et 
Onde for det enkelte Individ fra de ham beherskende 
Lidenskabers Standpunkt. En Kjæltring hævner sig paa 
en retskaffen Mand, en Tyran paa de Tjenere, som mod- 
sætte sig hans æreløse og samvittighedsløse Lyster, Nero 
hævnede sig paa Seneca, fordi han vægrede sig ved at 
gjøre sig til Medskyldig i Agrippinas Mord; Henrik den 
Ottende hævnede sig paa Thomas Morus, fordi han hverken 
vilde være Apostat eller Meneder. Baade Nero og Henrik 
den Ottende hævnede sig, og man kan ikke sige, at de 
have udøvet nogen Strafferet; thi for atter at gjentage 
det: man straffer kun det Onde, man straffer kun dem, 
som maae antages skyldige. Straf forudsætter Retfær- 
dighed i Forhold til den, som underkastes samme, og Ret 
i Forhold til den, som udøver den. 
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For at negte en slig Rets Tilværelse i den alminde- 
lige Verdensorden eller idetmindste i de frie og fornuf- 
tige Væseners Kreds, maatte man lukke Øret for Sam- 
vittighedens og hele Menneskehedens enstemmige Røst. 
Ikke eet Menneske, som er i Besiddelse af Fornuftens 
fulde Brug, vover at paastaae, at det ikke skulde være 
retfærdigt, at Forbrydelsen straflfedes, og Dyden beløn- 
nedes. Og dette er ikke en Abstraktion af vor Aand, 
er ikke blot en Talemaade eller Sprogvending, men en 
virksom og levende Lov, der af sig selv træder i Anven- 
delse, eller som uden Afbrydelse og paa en almengyldig 
Maade bringes i Udøvelse af Naturens Skaber. Dens 
første Virkning, dens uundgaaelige Indflydelse paa ethvert 
Væsen, som ikke er aldeles forhærdet og hos hvem For- 
dærvelsen endnu ikke har udslettet de sidste Spor af den 
menneskelige Natur, dens første Virkning, siger jeg, er 
Anger; og paa samme Tid som Angeren er en Tugtelse, 
aabner den os Adgang og Udsigt til Gjenopreisning; thi 
den vidner om, at vi endnu have en Samvittighed, at det 
moralske Jeg endnu ikke er ganske gaaet tilgrunde i os, 
at ikke endnu ethvert Samkvem mellem os og Aandens 
Verden er afbrudt. Med Rette kunde derfor Plato yttre, 
at den største Ulykke, der kunde times et Menneske, 
efterat det havde begaaet en Forbrydelse, var ikke at 
modtage den forskyldte Revselse. 

Men Angeren er en af vor Villie aldeles uafhængig 
Akt. Den Lov, der paalægger os samme som den første 
Revselse for vore Feil, er en Lov,, som i enhver Hen- 
seende fortjener at kaldes guddommelig; thi vi ikke alene 
skylde selve vor Sjæls Skaber vor Kundskab om den ved 
Hjælp af vor Fornuft, en svag Afglands af den evige 
Fornuft; men det er ogsaa ham, som lader den leve i 
os, og som vaager over, at den indfinder sig. 

Men vende vi tilbage til den egenlige Straflferet, be- 
troet i et Menneskes eller en menneskelig Myndigheds 

12* 
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Hænder, og altsaa med Nødvendighed underkastet Liden- 
skab og Vildfarelse, bestaaer da nu denne Ret eller ei? — 
Nei, svare Nogle, Jo, svare Andre og hverken de Første 
eller de Sidste mangle Grunde til at bekæmpe hinanden med. 

Der er een Skole af Tænkere og Retslærde, 
som ubetinget negter Strafferetten, fordi de 
negte selve Gjenstanden for denne Ret, nemlig det 
moralsk Ondes Tilværelse, og de negte dettes Til- 
værelse, fordi de ligeledes negte det moralsk Godes. 
Det Gode er for dem alene det Nyttige og det Onde det 
Skadelige, begge Dele forstaaede ikke i Forhold til Indi- 
videt, men til Samfundet. De forkaste altsaa ikke ganske 
Straflfelove, men de blive i Virkeligheden snarere Fore- 
byggelses- eller Afskrækkelse slo ve, og istedenfor at grunde 
dem paa Retfærdigheden, grunde de dem paa Hensynet til 
Almenfordelen. Det er Benthams og den saakaldte »utili- 
tariske« Skoles Lærlinge, som hylde denne Opfattelse. 

Der gives en anden Skole, som uden i og for 
sig at miskjende Forskjellen mellem det sædeligt Gode og 
Onde, mellem det Retfærdige og Uretfærdige, uden altsaa 
at miskjende selve Strafferetten, bestrider, at denne skulde 
kunne udøves af Samfundet eller overhovedet 
af nogen menneskelig Myndighed. For at have denne 
Ret, sige Tilhængerne af denne Lære, for Største- 
delen samtidige Retslærde, maatte man kunne fyldest- 
gjøre visse Betingelser, som ligge udenfor og over vor 
Natur. Man maatte nøie vide, hvad der er godt og hvad 
ondt; man maatte kjende de forskjellige Grader at 
Strafskyld hos dem, som hjemfalde Lovens Arm; thi 
Strafskylden bestemmes ikke ved Gjerningen alene, men 
ved en hel Række indre og tor vort svage Syn uefter- 
sporlige Omstændigheder. Endelig maatte det istedenfor 
den Vilkaarlighed, som hersker i Flertallet af vore Lov- 
bøger, med Nøiagtighed og efter en ufeilbarlig Regel kunne 
afgjøres, hvilken Art og hvilken Grad af Straflidelse der 
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burde paalægges for enhver Krænkelse af Sædeligheds- 
eller Samfundsloven. Da nu alle disse Betingelser ere 
uopfyldelige 9 maa Samfundet efter deres Paastand gjøre 
Afkald paa Retten til at straffe og lade sig nøie med at 
forsvare sig. Det skal imidlertid forsvare sig ikke blot 
ved at hindre det Onde, forinden det er fuldbyrdet, men 
ogsaa ved at hjemsøge dem, som allerede have feilet, 
med forskjellige Lidelser, for derved at skræmme dem, 
som muligvis vilde efterligne deres Exempel. 

De, som tilkjende Samfundet den egenlige 
Strafferet, ere imidlertid om mulig i endnu 
større Uoverensstemmelse; thi de skille sig fra 
hinanden efter endnu talrigere og skarpere udprægede 
Principer. 

Først møde os her den guddommelige Rets og 
den theokratiske Skoles Partigængere, som, idet 
den opfatter Øvrigheden som en synlig Repræsentant for 
Gud paa Jorden, tillægger Strafferetten en lignende Op- 
rindelse. Herefter bliver det altsaa Straffelovenes Be- 
stemmelse ikke at forsvare Samfundet, ikke at tilfreds- 
stille Retfærdigheden, men at hævne den i sin jordiske 
Repræsentant fornærmede guddommelige Majestæt. Det 
forstaaer sig af sig selv, at Straffen efter denne An- 
skuelse maa staae i Forhold ikke blot til Fornærmelsen, 
men ogsaa til den Fornærmedes ophøiede Plads. 

Efter dem møde os den individuelle Rets For- 
fægtere, det vil sige Locke's, Rousseau's og Hugo Gro- 
tius' Disciple, blaudt hvilke mange moderne Publicister, 
som ansee Strafferetten for at tilkomme den menneske- 
lige Person, det enkelte Individ, fra hvis Haand den kun 
er gaaet over i Samfundets ifølge en Overenskomst, den 
saakaldte Samfundspagt, (contrat social). 

Der er fremdeles et tredie Parti, dannet af Kant 
og de øvrige Tilhængere af den spiritualistiske Lære, som 
ene vil støtte Strafferetten til Retfærdigheden 
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eller Harmonien mellem det sædelige Onde og Lidelsen, 
en Slags Bod, den Skyldige maa underkaste sig, for atter 
at opnaae Fred med sin Samvittighed. Det vil give en 
tilstrækkelig Forestilling om denne Skoles Vigtighed og 
om dens Adkomster til vor Opmærksomhed, naar vi an- 
føre, at den tæller i sin Midte Mænd, som Coussin, Guizot, 
Hertugen af Broglio, og Rossi. 

Endelig er der Menneskevennernes og Lægernes, 
i Særdeleshed Daarelægernes , Parti, som i Forbry- 
delsen kun seer en Sindssygdom eller Symptomet 
paa aandelig Forstyrrelse, som i Forbryderen kun seer en 
Syg og i Straffen kun et Middel til Helbredelse. Ind- 
byrdes uenige, som de forøvrigt ere, og med forskjellige 
Udgangspunkter, mødes de blot deri, at Straffen bør have 
til Formaal ikke Tugtelse og Revselse, men alene at 
forbedre og helbrede dem, som vi urigtig betragte som 
Forbrydere. 

Vi træffe altsaa ikke paa mindre end sex forskjellige 
Meninger om dette Spørgsmaal: 

1) Straffelovene ere begrundede paa Hensynet til Al- 
mennytten ; 

2) Strsffelovene ere begrundede paa den Samfundet 
tilkommende Nødværge- og Forsvarsret; 

3) Straffelovene ere Udtrykket for en umiddelbar fra 
Himlen emaneret Ret og Midlet til at hævne den gud- 
dommelige Majestæt; 

4) Straffelovene ere begrundede paa en Kontrakt; de 
ere et Vidnesbyrd om Individets Rets Overgang i Sam- 
fundets Hænder; 

5) Straffelovene udledes af det moralske Udsonings- 
princip, af den gjengjældende Retfærdigheds Princip; og 

6) Straffelovene bør endelig kun være en Barmhjertig- 
hedens og Forudseenheds Forholdsregel, et Middel til at 
helbrede et Onde, der er ligesaa uheldssvangert for Sam- 
fundet som for selve den Syge. 
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Paa engang farligst og falskest af alle disse An- 
skuelser synes aabenbart den at være, som udsletter en- 
hver Forskjel mellem det Rette og det Urette, det Gode 
og det Onde og som ikke anerkjender anden Regel end 
Hensynet til Almennytten. Med denne vil jeg først be- 
skjæftige mig noget nærmere. 

Den utilitariske Skoles, i Særdeleshed Benthams 
Lære er seirrig bleven gjendrevet i Moralens Navn. Langt- 
fra, som den bryster sig af, at være bygget paa Erfaringens 
urokkelige Grundvold, har man eftervist, at den strider 
mod de soleklareste historiske Kjendsgjeminger, og at 
den, for paa sikkreste Maade at nedværdige den men- 
neskelige Natur, begynder med at lemlæste den. Jeg har 
ikke isinde at gjentage, hvad alt er blevet gjort saa godt. 
Jeg skal ikke engang antyde de Farer, dette System 
frembyder fra Lovgiverstandpunktet; hvad der vilde blive 
af et Samfund, hvis Love ikke vilde anerkjende andet 
Princip end Fordelen; hvad der i et saadant Folks Hjerte 
vilde træde istedenfor Ære, Retskaffenhed, Opoffrelse, 
Fædrelandskjærlighed og Dyrkelsen af det Skjønne og 
det Ophøiede. Jeg vil derimod holde mig strengt inden- 
for Straffelovenes Kreds. Hvad vilde da blive Følgen, 
dersom denne Slags Love havde Hensynet til Almennytten 
til eneste Forudsætning? Man vilde da uden Forskjel 
kunne ramme den Uskyldige og den Skyldige, forudsat at 
den Enes Død maatte erkj endes for at være ligesaa nyttig 
som den Andens. Dette hænder iøvrigt eller er idet- 
mindste oftere hændet i den politiske Verdensorden. »Det 
er bedre, at En omkommer, end* at hele Folket gaaer til- 
grunde,« udraabte Skaren af Skriftkloge og Præster, da 
Talen var om Kristus. Denne oprørende Grundsætning 
var ikke blot i Brug blandt Farisæerne ; vi see den bragt 
i Anvendelse næsten i alle Stater, der have spillet en 
noget betydeligere Rolle i Historien; den har tjent til 
Paaskud for alle de Proskriptioner, hvori de vexelvis sei- 
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rende og overvundne Partier have gjort sig skyldige mod 
hinanden indbyrdes. Men skulde disse Uretfærdigheder 
blot være mulige i den politiske Verdensorden? Intet er 
i Yeien for, at de ogsaa kunne gjentage sig i den rent 
borgerlige Samfundsorden. Se denne Mand, hvem en 
forblændet Folkehob forfølger med en skjændig Beskyld- 
ning; den erklærer ham overbevist om at have dræbt sin 
egen Søn; den forlanger med høie Skrig hans Død under 
de skrækkeligste Pinsler. Han er imidlertid uskyldig, 
derom er der ingen Tvivl, men Folkehoben anseer ham 
for skyldig, og hvis man afslog at høre efter dens Raab, 
vilde den fatte den Tro, at en uhørt Forbrydelse var 
forbleven uden Straf. Er det da ikke langt nyttigere at 
lade ham døe end at lade ham leve ! — og man strækker 
den ulykkelige Calas*) paa Hjulet med selvsamme Sindsro 
eller idetmindste i ligesaa god Overensstemmelse med Sy- 
stemet, som om man blot havde søndertraadt et eller 
andet Insekt. Det er uden Tvivl et Onde, det er skade- 
ligt for Samfundet, at en Uskyldig kan udsættes for Fare 
i Henseende til Ære og Liv; men det er en endnu større 
Ulykke i den Forstand, hvori Ordet her tages, det er 
endnu skadeligere for Samfiindet, om Folkemassen skulde 
troe, at en Forbrydelse var forbleven uden Revselse. 
Retfærdighedens Rolle bliver paa denne Maade saare let 
og behagelig. Den behøver blot at tage Hensyn til Sand- 
synlighederne uden at bryde sig om Sandheden ; den bliver 
kun et Hjul værk i den Maskine, man lader spille paa 
Torvene for at indgyde Masserne en gavnlig Frygt. Nei, 
da er Pinebænken dog sandelig at foretrække for dette 
System ; thi ved Torturen søgte Dommeren idetmindste at 



*) Her sigtes til en under den ældre franske Kriminalproces's 
Herredømme forefalden uhyggelig Begiyenhed , som bl. A. 
findes gjengivet i »Pitaval«. Det er en af Voltaires For- 
tjenester at haye godtgjort denne Mands fuldkomne Uskyl- 
dighed. 
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berolige sin Samvittighed ved at fravriste den Anklagede 
en mere eller mindre oprigtig Tilstaaelse. 

Jeg kommer nu til en anden Følge af et paa Hen- 
synet til det Almennyttige alene grundet Straffesystem. 
Jeg talte nylig om den Skyldige og den Uskyldige; jeg 
forudsatte et uskyldigt Offer for ulykkelige Sandsynlig- 
heder hengivet formedelst slet begruudet Mistanke; men 
jeg betjente mig at et upassende Sprog og har været en 
Spilleboldt for Vanens Magt. Efter den utilitariske Skoles 
Læresætninger gives der hverken Uskyldige eller 
Skyldige, eftersom der hverken gives Godt eller Ondt. 
Forbryderen, som Samfundet udstøder af sin Midte eller 
som det hengiver til Bødlen, og Krigeren, som udgyder sit 
Blod paa Valpladsen til Fødelandets Forsvar, ere begge 
i lige Grad skyldige eller uskyldige; de ere nøiagtig de 
samme Love undergivne, idet de offres for den alminde- 
lige Nyttes Skyld. Dette er maaske det mest oprørende 
og mest forargelige Punkt i den hele Lære. 

Endelig for ikke uden Nytte at mangfoldiggjøre Ind- 
vendinger mod et heldigvis alt i den offenlige Mening 
domfældt System, der ikke tæller andre Forsvarere end 
Forfattere å la Hobbes eller Statsmænd å la Machiavelli, 
skal jeg endnu standse ved en Slutningsbetragtniog. Hvad 
skal man vel forstaae ved Udtrykket »Almennytte«, ved 
den offenlige Fordel, som skulde tages til Udgangspunkt 
for Straffelovene og Retsinstitutionerne? Efter hvilket 
Kjendemærke kan det Almennyttige skjelnes fra det for 
en Klasse, en Kaste, et Parti særegne Nyttige? Det 
er let at skjelne Usurpation fra Ret, Ret fra Privilegium, 
Retfærdighed fra Vilkaarlighed, fordi Ret og Retfærdighed 
have et almengyldigt og uforanderligt Præg ; men det Al- 
mennyttige aabenbarer sig ikke for os ved noget særligt 
Tegn, fordi Nytten, Fordelen bestaaer i vore Attiaaers 
og Ønskers Tilfredsstillelse, og fordi den Enes Ønsker og 
Attraaer sjelden stemme med den Andens. Der kommer 
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undertiden Tidsrum af Vold og Lidenskabelighed, hvor 
Flertallets Attraaer og Lyster staae i ligefrem Strid med 
Samfundsordenens faststaaende Regler. Hensynet til Al- 
mennytten har tjent til Paaskud for alle de Udskeielser 
og Rædsler, hvorom Historien fortæller. I Almennyttens, 
ja i den offenlige Velfærds Navn har man forsøgt at ret- 
færdiggjøre Bartholomæusnatten, Dragonademe, September- 
Blodbadene, Revolutionstribunaleme og andre ligesaa bio- 
dige og Menneskeheden vanærende Foranstaltninger. I 
Almennyttens Navn har man i Amerikas Forfatning ved- 
ligeholdt Slaveriet, som i vore Dage ved en retfærdig 
Gjengjældelse er blevet en Hovedaarsag til Borgerkrigen. 
Den offenlige Nytte ! Almenvellet ! Der gives ingen For- 
holdsregel saa skjændig, ingen Lov saa nedværdigende, 
ingen Undertrykkelse saa tyngende, intet Diktatur saa 
utaaleligt, at det ikke har været paakaldt i denne djæ- 
velske Formels Navn ligesaa meget for at undertrykke 
som for at fordærve Nationerne. 



H. 

Vi have overbevist os om, at Straffelovene ikke kunne 
retfærdiggjøres ved Hensynet til den offenlige Interesse 
eller til Almenvellet. Skulle de da betragtes som en 
simpel Anvendelse af Nødværgeretten eller som en Af- 
staaelse til Samfundet af en individuel Ret, en medfødt 
Ret, som det imidlertid er tilladt at offire imod at opnaae 
andre Fordele, saaledes som Bentham mener? 

Vi skulle gjerne strax erkjende, at denne Opfattelses 
Tilhængere komme Sandheden nærmere end de først- 
nævnte; thi Nødværgeretten er en ubestridelig Ret, som i 
visse Tilfælde tillader os at anvende den yderste Magt 
ligeoverfor vor Næste og endog kan bemyndige os til at 
raade over hans Liv, medens Hensynet til Almenvellet 
ingensinde kan hjemle slige Beføielser. Men Nødværge- 
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retten strækker ikke til til at forklare det hele Strafbarheds- 
og kriminelle Retfærdighedssystem. Retten til Nødværge 
gaaer ikke videre end til at gjere fornøden Modstand mod 
et Angreb, hvormed vi trues af en synlig Fjende. Her 
sættes altsaa Magt mod Magt, her reises materielle For- 
hindringer mod en Handling, som er paaveie til at fuld- 
byrdes, men endnu ikke er tilendebragt. Straflfelovene 
og Domstolene derimod udfolde deres Strænghed mod en 
afvæbnet Mand og mod en uigjenkaldelig gjort Gjeming. 
Nødværgeretten ophører, naar Angrebet ophører og vor 
Fjende er gjort uskadelig. Men Retfærdighedens og Lo- 
venes Virksomhed begynder først, naar Angrebet længst 
er standset, og Fjenden staaer for os belæsset med Læn- 
ker. Nødværgeretten bekymrer sig i Stridens Hede, me- 
dens den sætter Magt mod Magt, lidet om, hvorvidt der 
tilføies Angriberen et større Onde, end han har villet 
tilføie; man hugger løs paa ham, indtil han er sat ud af 
Stand til at volde Fortræd. Men Straflfelovene og Ret- 
færdigheden lægge den høieste Vægt paa at rette Tug- 
telsen efter Angrebets Betydelighed; de øve Gjengjældel- 
sens og ikke Krigens Idræt. Forøvrigt bestaaer Krigs- 
førelse, saaledes som Menneskelighedens Love hjemle 
den, ikke i med koldt Overlæg at slaae løs paa den be- 
seirede Modstand. Det vil være forgjæves længere med 
Leibnitz at paastaae, at den overvundne Fjende skulde 
have forspildt sine Menneskerettigheder, at han fra det 
Øieblik, han har betjent sig af sin Frihed og sine Kræfter 
til at gjøre ondt, skulde have sat sig selv i Klasse med 
et vildt Dyr eller en Ting; det vil for bestandig staae 
fast, at man ikke kan øve Krigens Ret mod en afmægtig 
Fjende, eller Nødværgeretten, naar man ikke længere har 
noget at forsvare sig imod. 

Man troer imidlertid at kunne undslippe disse Ind- 
vendinger ved at opstille en Forskjel mellem Nødværge- 
retten, saaledes som Samfundet kan øve den, og saa- 
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ledes som samme maa øves af denEnkelte. Det ind- 
rømmes da gjerne, at den i første Tilfælde kun bestaaer 
i at sætte Magt mod Magt; men Samfundet , paastaaes 
der, sørger for Sikkerheden ad Afskrækkelsens Vei eller 
ved den moralske Tvangs uimodstaaelige Magt. Hvad 
gjør nemlig Samfundet? Angrebet og truet, som det er, 
af forbryderiske Hensigter, af ukjendte Forbrydere, som 
det er det umuligt at standse i Fuldførelsen af deres 
Hensigter eller at holde tilbage ved fysisk Magt, søger 
det at holde dem i Tømme ved Truslen. Det sætter dem 
forud i Kundskab om de Lidelser, som det ikke vil und- 
lade at bringe i Anvendelse paa dem, hvis de sætte de 
Angreb i Værk, paa hvilke de pønse. Men Truslen kan 
naturligvis ikke øve nogen Virkning paa Gemytterne, ikke 
frembringe det i Alles Interesse ønskelige Resultat, 
naar den ikke efterfølges af Iværksættelse. Derfor nød- 
sages Samfundet til at raoune en afvæbnet Modstander 
og til at vise Grumhed, naar Angrebet er ophørt; thi 
denne Strænghed er Nødværgerettens nødvendige Kom- 
plement; uden den vilde de Foranstaltninger til Fore- 
byggelse, som den har truflfet, og som ere uomgængelig 
fornødne, vise sig unyttige. 

Et saadant Raisonnement kan maaske overbevise 
dem, som ikke ere vante til Diskussioner af denne Na- 
tur; men det holder ikke Stik ligeoverfor en nøiere Prø- 
velse. For det Første omstøder det ikke, hvad Sam- 
vittigheden lærer os om Nødværgerettens Væsen. Nød- 
værgeretten er Jkke Iværksættelse af nogea forud udtalt 
Trusel; thi en Trusel kan i sig selv indeholde en Uret- 
færdighed; den er Magt mod Magt, Vold mod Vold ikke 
efter Seiren^ men under Angrebet. Beviset for, at Tru- 
skn ikke kan retfærdiggjøres ved sig selv, indeholdes i 
den Omstændighed, at man ikke vover i Straffelovene at 
indføre overdrevne Trusler for ubetydelige Forseelser, 
men derimod stræber at bringe Truslernes Styrke i Over- 
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ensstemmelse med de Forbrydelsers Alvorlighed, som man 
ved dem vil undertrykke. Netop herved viser det sig, 
at det ikke er Nødværgeretten, men Grundsætningerne for 
den gjengjældende Retfærdighed, Strafferetten, hvortil man 
i Virkeligheden støtter sig, og som danner det egenlige 
ledende Princip. Naar man dernæst betragter Truslen 
som en siropel Følge af Nødværgeretten, maa man sikkre 
sig, at Truslen høres af Alle, maa man have Bevis for, 
at Straffelovene virkelig kjendes af dem, som stilles for 
Domstolenes Skranker. Forudsætningen, at Alle kjende 
Loven, er en Fiktion, hvormed man kan slaae sig tilro, 
naar man gaaer ud fra Ideen om den retfærdige Gjen- 
gjældelse; thi selv om Lovens Bud ikke vare kjendte, 
vilde det dog være sandt, at Morderen og Tyven ere 
skyldige, og at enhver Skyldig bør straffes. Men dersom 
man støtter sin Ret til forudga^,ede Trusler alene, da 
maa den, som ikke kjender Loven, som ikke formaaer at 
læse den, uundgaaelig frifindes. For nogle Aar siden 
viste et Menneske, der blev fundet skyldig i Mord af 
Nævnet, uden at der var formildende Omstændigheder til- 
stede, og derfor dømt fra Livet, den høieste Grad af 
Overraskelse og Forfærdelse ved at høre Dommen op- 
læse : »Jeg troede, jeg havde indbildt mig,« udbrød han med 
Bitterhed, »at Dødsstraffen var afskaffet.« Denne Mand 
vilde efter det System, hvormed vi her sysselsætte os, 
utvivlsomt have fortjent en Ændring i sin Straf; thi 
havde han været bedre underrettet, vilde han rimeligvis 
ogsaa have været mindre strafskyldig. 

Naar Truslen og dens Udførelse o: .Straffen — kan 
man fremdeles indvende — ikke have andet Formaal end 
at bekæmpe Fristelsen til Forbrydelse ved Frygtens Magt, 
maa Straffen nødvendigvis være i samme Grad strængere, 
som Forbrydelsen er mere tillokkende; thi saavel i den 
legemlige som moralske Tingenes Orden maa Modstandens 
Styrke staae i Forhold til Angrebets. Men hvis dette er 
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saa, da er det ei længer de alvorligste, men, om jeg tør 
udtrykke mig saaledes, de behageligste Forbrydelser, som 
bør fremkalde den strængeste Tugtelse. Tyveri, Bedrageri, 
Tillidsbrud og Svig overhovedet love oftest større Fordel 
end Mord; Tyven, Bedrageren, Plattenslageren bør derfor 
revses med større Strænghed end Drabsmanden og Mor- 
deren. Man kommer altsaa til at opgive enhver Idee om 
Forholdsmæssighed mellem Forbrydelser og Straffe, op- 
give enhver Idee om gjengjældende Retfærdighed og gjøre 
Vold paa den menneskelige Samvittighed. 

Endelig fortjener Afskrækkelsestheorien den selv- 
samme Dadel, som vi nys rettede mod det paa Hen- 
synet til Almennytten støttede System. Den ophæver 
Forskjellen mellem den Uskyldige og den Skyldige: for- 
udsat at den i Loven udtalte Straf paalægges et Menneske, 
som har Skinnet imod sig, er Lovens Formaal opnaaet; 
den tilsigtede Rædselsvirkning vil indtræde. Spørgsmaalet 
om Uskyldighed eller Brødefuldhed vil blive betydnings- 
løst: det vil endog vise sig gavnligere at fordømme end 
at frifinde. Er det ikke Samfundet, som man vil for- 
svare ? Det vil imidlertid blive bedre forsvaret ved Rask- 
hed end ved Retfærdighedens sædvanlige Langsomhed og 
Betænkelighed. Det er det hele Samfunds Forsvar, 
der er os anbetroet; vi vilde svigte vort Hverv, hvis vi 
tillagde de enkelte Individers Forsvar altfor stor 
Vægt. 

Forsvars- eller Nødværgeretten har tilvisse sin Plads, 
ja endog en meget betydelig Plads i Straffelovenes Red- 
aktion. Det er langtfra min Mening at banlyse den tra, 
samme; hvad jeg alene har villet bevise, er Umulig- 
heden af ved samme alene at forklare disse Loves Til- 
værelse og Anvendelse. Vi skulle nu see, om det vil 
gaae os bedre med »den individuelle Ret«, fuldstændig- 
gjort ved den dobbelte Hypothes om en Naturtilstand 
ældre end Samfundet, og en Samfundspagt. 
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Denne blindthen af saagodtsom alle det 18de Aar- 
hundredes Forfattere, deriblandt Beccaria, hyldede Lære 
findes allerede, om end kun som Spire, i HugoGrotius* 
og Puffendorfs Skrifter; men det er Locke, som har 
givet den fuldendt Form. Vi skulle kortelig gjengive 
den, saaledes som han udvikler den i de første Kapitler 
af sine »Betragtninger over den borgerlige Regering« 
(essay on civil government). 

Saaledes som Hobbes før ham og J.J.Rousseau 
efter ham, forudsætter Locke en Naturstand, i hvilket 
Mennesket skulde have levet gjennem x\arhundreder uden 
at kjende Love og Samfundsinstitutioner. Men denne 
Naturstand er ikke, som Forfatteren af Leviathan for- 
sikkrer, en Krigstilstand af Alle mod Alle, eller en 
vild Tilstand, eller endnu mindre, son^ Rousseau tænkte 
sig, en dyrisk Tilstand; det er en Tilstand af ube- 
grændset Frihed og ved Frihedens Hjælp tillige af fuld- 
stændig Lighed mellem Menneskene. Friheden er en af 
Menneskeslægtens naturlige Attributer; thi Mennesket 
fiades med fri Villie ligesom med Fornuft. Friheden er 
den samme hos Alle; den existerer eller existerer ikke, 
saalænge som der ikke gives Love, der begrændse og 
regulere dens Brug. Dersom alle Mennesker af Naturen 
ere frie , ere Alle ogsaa af Naturen lige , lige i Rettig- 
heder, ihvorvel ulige i Magt. Se, deri bestaaer efter 
Locke Naturstanden. Blandt de Rettigheder, hvorpaa 
denne Lighed hviler og som ere ligesaamange Betin- 
gelser for vor Frihed, befinder sig ikke blot Retten til 
at afbøde Magt mod Magt, men ogsaa Strafferetten eller 
Retten til at gjengjælde Ondt med Ondt i ét saadant 
Forhold, som er nødvendigt for at forebygge Gjen- 
tagelse. »Naturen, siger Locke, har beføiet Enhver 
til at straffe Krænkelser af hans Rettigheder. De, som 
krænke disse, bør dog kun straffes saameget, at de 
hindres fra at krænke dem paany. Naturens, ligesom 
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alle andre Love, der angaae Menneskene her i Verden, 
vilde være aldeles betydningsløse, dersom Ingen i Natur- 
standen havde Myndighed til at sætte dem i Ud- 
øvelse, til at beskytte og bevare den Uskyldige, og 
tugte dem, som gjere Uret. Da nu en slig Ret ikke 
kan udøves af de enkelte Individer uden Lidenskabelighed 
og Overdrivelse , afføder den Krigstilstanden ,« hvilken 
efter Lockes System netop danner Modsætningen til 
Naturstanden, efterdi den er sammes Fordærvelse ved 
Uretfærdighed og Vold. For at undgaae Krigstilstandens 
Svøbe have Menneskene forenet sig i Samfund og ved. en 
Overenskomst givet Afkald paa den individuelle Ret til 
at straffe, der var Kilden til alle deres Ulykker. De 
have overdraget den til den almene Samfundsmagt for i 
dens Navn at udgves af de Myndigheder, som repræsen- 
tere denne. 

Alle de Sætninger, hvorpaa dette System hviler, ere 
imidlertid enten hypothetiske eller selvmodsigende eller 
begge Dele paa engang. Det er saaledes umuligt andet 
end at see en blot og bar Hypothes i den Naturstand, 
som skal være gaaet forud for Samfundet, og hvortil 
man intetsteds paa Jorden finder noget Spor, efterdi 
endog de vildeste Racer frembyde Begyndelserne til en 
Samfundsorden. Det er ikke blot en Hypothes, men en 
Modsigelse at betragte en Tilstand som naturlig for 
Mennesket, i hvilken det har været det en Umulighed at 
leve. Det er dernæst en Modsigelse at tilkjende det enkelte 
Individ Retten til at straffe, naar man dog strax efter 
atter maa frakjende det samme, fordi en slig Ret nød- 
vendigvis fører til Anarki og Krig, eftersom den ikke 
kan udøves uden Vold og Lidenskabelighed. Endvidere 
er det en Modsigelse at give Individet Ret til at gjen- 
gjælde Ondt med Ondt, og dog selv i Naturstanden be- 
grændse denne Ret til, hvad der er nødvendigt til at 
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forsvare sig. Det er fremdeles en Modsigelse at aner- 
kjende Retten til at gjengjælde Ondt med Ondt selv uden 
noget Slags Forbehold; thi Retten danner just Mod- 
sætning til Uretfærdighed, og hvis man har tilføiet mig 
en Uretfærdighed, kan jeg dog ikke derved bemyndiges 
til ogsaa paa min Side at være uretfærdig. Jeg er bleven 
bestjaalet, man har dræbt én af mine Nærmeste, krænket 
min Kone eller Datter; bogstavelig talt er jeg da efter 
Lockes Lære berettiget til paa min Side at blive en Tyv, 
Morder eller Usling, som misbruger sin fysiske Over- 
legenhed mod en Kvinde og et Barn. Men, siger man, 
den ubetingede Retfærdighed, Retten i al sin Strænghed 
er det ikke netop Gj ensidigheden? Ja Gj ensidigheden. 
Tilbagevirkningen er en af Rettens Følger, men ikke 
dens Princip, den skaber den ikke, og kan ikke ret- 
færdiggjøre en væsenlig mod Retfærdigheden stridende 
Handling. Jeg kan fordre af min Næste, at han skal 
agte mit Liv, min Eiendom og min Frihed; men netop 
derfor kan han ogsaa af mig fordre Opfyldelsen af den 
samme Pligt. Gjensidigheden retfærdiggjør ikke en For- 
brydelse og kan ikke forvandle den til en Dyd. Endelig 
er det paa engang baade en Hypothes og en Modsigelse 
at paastaae, at nogle af vore medfødte Rettigheder ved 
en Overenskomst ere blevne aftraadte til Samfundet. 
Det er en Hypothes, thi Samfundspagten har ikke efter- 
ladt tydeligere Spor i den menneskelige Erindring end 
Naturstanden. Det er en Modsigelse, thi en medfødt Ret 
er uafhændelig og ufortabelig. Man kan ikke med Rette 
afhænde sin Frihed, ikke afhænde sit Liv eller sin 
Samvittighed. Forøvrigt kan man ikke afhænde eller 
aftræde, hvad man ikke har, og, som jeg troer at have 
eftervist. Individet har ikke Ret til at straflfe. 
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m. 

Men dersom Strafferetten hverken kan udledes af 
Individets medfødte Rettigheder , eller af Samfundets 
fælles Interesse eller af en oprindelig Overenskomst, fra 
hvilken Samfundsordenen har taget sit Udspring, .nødes 
man da ikke til at opfatte den som en mystisk Over- 
dragelse fra Guddommen, som en frygtelig og uigjennem- 
trængelig Magt, for hvilken Menneskene, hvilken Stilling de 
end indtage her i Verden, kun ere blinde Redskaber? 
Denne Mening har fundet mere eller mindre afgjorte, 
mere eller mindre konsekvente Tilhængere blandt Theo- 
logerne og de Statsmænd, som hylde Kongedømmet af 
»Guds Naade«. Man gjenfinder den lettelig hos Ter- 
tullian, hos St. Augustinus, hos Selden; men Josef de 
M ais tre har, tildels ved den mørke Energi, den vilde 
.Veltalenhed, hvormed han har forsvaret den, paa en vis 
Maade gjort den til sin Eiendom; den har saa at sige 
identificeret sig med hans Personlighed. Endskjønt alle 
hans Værker ligesom hans Sjæl ere gjennemtrængte deraf, 
har den dog isærdeleshed fundet sit høieste og fuldendteste 
Udtryk i hans ((Aftener i St. Petersborg« (»soirées de 
St. Petersbourg«). 

Denne Bogs Æmne er bekjendt*). For at overbevise 
Nationerne om , at de mangle Ret til at bedømme, 
modificere eller selv med enstemmigt Samtykke for- 
andre deres Love, Indretninger og Regeringsform, paa- 
staaes det, at det er Gud selv, som umiddelbart griber 
ind i Begivenhedernes Gang i den timelige, ikke mindre 



*) Da åen efterfølgende Kritik af de Maistres System, omend 
i sig selv interessant, dog nærmest er beregnet paa franske 
Læsere, have vi tilladt os endel Forkortelser i samme, 
hvor saadant har kunnet skee uden at skade Sammen- 
hængen eller forandre Totalindtrykket. 

Udg. 
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end i den evige Verdensorden, i den politiske ikke mindre 
end i den religiøse Orden, at det er ham, som ft'a 
Tidernes Begyndelse og indtil nu er Lovgiver, Dommer, 
Styrer og Souveræn. — Dette er, hvad de Maistre kalder 
Forsynets »timelige Regering« (gouvernement temporel de 
la Providence). Her er ikke Tale om den almindelige 
paa engang af Filosofien og Religionen, af Fornuften og 
Troen helligede Lære, at den guddommelige Indvirkning 
paa den sædelige Orden og Samfundsordenen aabenbarer 
sig gjennem de Evner, Gud har skjænket os, gjennem 
vor Erkj endelse, vor Samvittighed, vor Frihed og de al- 
mindelige Love, som beherske disse, nei! Forfatterens 
Maal er langt mere paa engang mystisk og dog bestemt; 
han vil vise, at Guds Indblanding i den borgerlige og 
politiske Tilstand er direkte og umiddelbar, og at 
Menneskene kun have Valget imellem blindt at underkaste 
sig hans Villie eller at gaae tilgrunde. 

Naar Forsynets Regering engang opfattes saaledes, 
kan det kun retfærdiggjøres ^ paa en eneste Maade, 
derved nemlig, at det ansvarliggjøres for alle de Ulykker, 
alle de Uretfærdigheder , hvorunder Menneskeslægten 
sukker, idet disse fremstilles ikke som Prøvelser for at 
forberede os paa et bedre Liv — dette vilde være et 
Spring fra den timelige over i den aandelige Verdens- 
orden — men som retfærdige Hjemsøgelser , som en 
Bod, vi skylde den guddommelige Hævn og Vrede, blot 
fordi vi ere fødte til Verden; vi lide kun, naar vi for- 
tjene, og fordi vi fortjene det. Denne Sætning er Byg- 
ningens Hovedhjørnesten, det er den Grundvold, hvorpaa 
det hele System hviler, og hvorfra dets enkelte Paa- 
stande, den ene mere forunderlig end den anden, lade 
sig udlede. 

Forsynets timelige Regering viser sig efter de Maistres 
Anskuelse først og fremmest i at afstraffe de Skyldige, 
til hvilke vi alle i forskjellig Grad ere at henregne. Men 

13* 
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eftersom Souverænerne — vel at mærke de legitime — 
ere Guds Repræsentanter og Ypperstepræster paa Jorden, 
bestaaer deres første og største Prærogativ i at hjemsøge 
dem, som have fortjent det, i at forordne Straflfe og i 
al dens Strænghed anvende Retten over Liv og Død (jus 
vitæ et necis). - Og hvor Gud er god! For at lette 
Fyrsterne dette deres Strængheds Hverv, skaber han for 
dem alene, saa ofte de trænge dertil, et levende og 
skjøndt tilsyneladende født som andre Mennesker, over- 
naturligt og kun hertil alene brugeligt Redskab. Dette 
vidunderlige Redskab er Bøddelen. 

»Af dette frygtelige Prærogativ, hvorom jeg nylig har talt 
(Retten til at straffe), fremgaaer med Nødvendighed Tilværelsen 
af et Menneske, hvis Bestemmelse er at tildele Forbrydelserne 
de af den menneskelige Retfærdighed foreskrevne Straffe, og 
dette Menneske findes i Virkeligheden allevegne uden at man 
kan forklare hvorledes: thi Fornuften kan ikke i Menneske- 
naturen paapege nogen Bevæggrund til at vælge denne Haand- 
tering. Hvad maa det dog være for et uforklarligt Væsen, 
som blandt alle de behagelige, fordelagtige og hæderlige Sysler, 
der i Mængde frembyde sjg for den menneskelige Evne og 
Færdighed, har valgt netop at pine og ihjelslaae sine Med- 
mennesker! Hans Hoved, hans Hjerte, ere de skabte som 
Andres? indeholde de intet Særligt og fra Andres Natur For- 
skjelligt? — For mit Vedkommende nærer jeg ingen Tvivl. Han 
er udvortes skabt ligesom vi og fødes ligesom vi, men hans 
Tilværelse forudsætter en særegen Befaling, et særligt »Bliv« 
fra Skaberens Side. Betragt, hvad han er i Menneskenes 
Mening, og forsøg om mulig at fatte, hvorledes h^i kan være 
uvidende om eller trodse denne Mening. Næppe har han faaet 
sin Bopæl anvist og taget den i Besiddelse, førend de andre 
Beboere trække sig tilbage fra samme. Midt i denne En- 
somhed og Tomhed omkring ham lever han med sin »Hun og 
sine Unger«, der lære ham de menneskelige Gjenvordigheder at 
kjende ; uden dem vilde han kun kjende Sukkene .... Et Tegn 
gives, en ringe Retfærdighedens Haandlanger banker paa hans 
Død og underretter ham om, at hans Tjeneste gjøres Behov. 
Han sætter sig i Bevægelse og ankommer paa den offenlige, af 
en sammenpakket og skjælvende Skare bedækket Plads. * Man 
henslænger en Giftblander, en Fadermorder, en Gudsfomegter 
for ham ; han griber ham , udspænder ham , binder ham til et 
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horizontalt Kors og — løfter Armen. Da indtræder en rædselsfuld 
Taushed, hvor man kun hører de knuste Ledemods Knagen og 
Offerets Brøl. — Han løsner det, han lægger det paa Etuiet, 
de sønderreme bævrende Lemmer flættes i Egerne, Hovedet 
hænger ned, Haarene reise sig stift iveiret, og Munden, der 
aabner sig ligesom en Ovn, udstønner i Mellemrum ikkun 
nogle afbrudte, blodige Ord, som paakalde Døden. Han er 
omsider færdig. Hans Hjerte banker, men af Glæde; han er 
stolt af sig selv; han hvisker i sit stille Sind: »Ingen rad- 
brækker dog bedre end Du«. Han stiger ned fra Skafottet; 
han udstrækker sin blodbesudlede Haand, og Retfærdigheden 
tilkaster ham paa. Afstand nogle Guldstykker, som han bringer 
hjem med sig gjennem en dobbelt Række Mennesker, der i For- 
færdelse gyser tilbage for at berøres af ham. Han sætter sig til- 
bords og spiser med Appetit; han gaaer tilsengs — og han 
sover. Og naar han næste Dag vaagner, tænker han paa alt 
andet end, hvad han Gaarsdagen forrettede. — Er han et 
Menneske ? — Ja Gud modtager ham i sine Templer og tillader 
ham at bede. Han er ingen Forbryder, og dog vilde ethvert 
Tungemaal vægre sig ved om ham at sige, at han er dydig, 
retskaffen, agtværdig eller deslige. — Ingen sædelige Lovtaler 
passe paa ham; thi alle forudsætte de Forhold til Medmennesker, 
men af dem har han ingen.« (»Soirées de St. Petersbourg« 
1. Del p. 38.) 

I dette skrækkelige Maleri er der en Del , som 
destoværre kun er altfor sand, nemlig Skildringen af de 
over hele Europa endnu kort før Udbruddet af den franske 
Revolution gængse Straffearter; men hvad der angaaer 
Bøddelen, passer bedre i Hoffmanns Fortællinger end i 
et retsfilosofisk Værk. Nutildags da Samfundet er blevet 
mildere, da Menneskeligheden har banet sig Adgang selv 
til Strafi^elovbøgerne , er ogsaa Bødlen bleven menneske- 
ligere og ligner ikke mere den nys skildrede fantastiske 
Figur. Skal han aldeles forsvinde, hvad man er berettiget 
til at haabe engang vil skee, saa maa man afskaffe 
Dødsstraffen. 

Da de Maistre kun opfatter Straffene som Bod for 
den guddommelige Hævn, betragter han dem alle som 
lige retfærdige, og beskylder aldrig Loven, hvor grusom 
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den end monne være, for Overdrivelse eller Udskeielse. 
»Retfærdighedens Glavind, yttrer han, har ingen Skede, 
men bør stedse true eller ramme.« 

Men han vil ei heller indrømme, at Retfærdigheden 
nogensinde kan tage feil. Hvis man imidlertid modsiger 
ham, hvis man tilbyder fyldestgjørende at eftervise, at 
der er omkommet Mennesker paa Skafottet for For- 
brydelser, hvis sande Ophavsmænd senere ere blevne op- 
dagede, svarer han med en stor Herres Overlegenhed, at 
de desuagtet have forskyldt deres Skjæbne formedelst en 
eller anden uopdaget Udaad. 

Fra Straffene gaaer han over til Sygdommene, der 
i hans Øine kun ere en anden Form for Retfærdigheden, 
eller med dens rette Navn Guds uforsonlige Hævn. «En- 
hver Syg er en Skyldig, og ere vi ikke syge ved egen 
Brøde, saa ere vi det ved vore Forfædres.« »Jo dydigere 
et Menneske er — forsikkrer han — desto sikkrere er 
han mod alle med særligt Navn betegnede Sygdomme 
(saasom Apoplexi, Vattersot, Spedalskhed, Svindsot osv.).»r 

Efter at have retfærdiggjort alle Lidelser, efter at 
have forsvaret alle Straffe, selv dem, som paalægges 
Uskyldige, efter at have apotheoseret Bøddelen, efter at 
have udslynget Fordømmelsesdom over alle Hedninger*), 
kommer Forfatteren endelig til Krigens mystiske For- 
herligelse eller rettere Helliggjørelse, ikke fordi den er 
nødvendig eller nyttig, ikke fordi den er en Kilde til 
mandige Dyder og et mægtigt Redskab for Civilisationen, 



*) De vilde Folkefærd ere efter de Maistres Meniog For- 
bandede og Forstødte, som med Rette lide under deres 
Elendighed, og hvem man ikke noksom kan skye. Hvad 
der har frembragt denne Fomedrelsestil stand , er en eller 
anden i Fortiden af en Stammehøvding begaaet Forbrydelse, 
som nuomstunder hverken vilde kimde forstaaes eller ud- 
føres, og som har nedkaldt Forbandeise over samtlige 
Efterkommere. 
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men fordi den er Dødens frygteligste Forbundsfælle, fordi 
den udøser Blod i Strømme og bedækker Jorden med 
menneskelige Slagtoffre. Krigen er efter de Maistre et 
blivende Mirakel, hvorved Gud fuldbringer Udsoningens 
evige Lov. 

»Hvorfor bræDdemærkes Bødlen, der kun udøser skyldigt 
Blod, i den oflfenlige Mening, medens Soldaten, som udgyder 
uskyldigt Blod, sædvanligyis nævnes som et Forbillede paa 
Hæder og Ære? Hvorfor have Nationerne endnu ikke kunnet 
forene sig om at opløse deres Hære og sikkre sig en en varig 
Fred ? Hvorfor ere de mest glimrende Tidsrum i Historien netop 
de, som have været Vidne til de almindeligste og mest haard- 
nakkede Krige? Hvorfor gribes de harmløseste Mennesker, 
Ynglinger, som under sædvanlige Forhold ikke vilde udgyde en 
Draabe Blod, end ikke af et Dyr, paa Valpladsen af »Blod- 
badets Begeistring«? Hvorfor? Fordi Gud benytter sig af dem 
som af et Redskab, fordi Krigen er det mægtigste Ødelæggelses- 
middel, fordi Udgydelse af Blod er Menneskelivets Lov paa 
Grund af Menneskeslægtens, paa Grund af al Naturens For- 
brydelser « 

I Blodets Udgydelse ligger der efter hans Lære en 
udsonende Kraft; det skyldige Blod kan ligesom løs- 
kjøbes ved det uskyldige. Deraf fremgaaer Nødvendigheden 
af at ramme den Uskyldige, naar man ikke kan ramme 
den Skyldige, deraf er atter fremgaaet hos de hedenske 
Folkefærd Brugen af blodige Menneskeoffringer, men hos 
de kristelige Retten, Pligten, Nødvendigheden af at mang- 
foldiggjøre Ødelæggelsens Midler og Redskaber, Retfærdig- 
hedens Skafotter, Krigens Rædsler, Inkvisitionens Baal. 



IV. 

Efter Magernes ældgamle Religion, saaledes som denne 
er opbevaret i Zend-Avesta, falder Verdens Tilværelse i 
fire Tidsrum, hvert af en lige Varighed paa 3000 Aar. 
Under de tvende sidste Tidsrum skulle vexelvis det gode 
og det onde Princip, Ormuzd og Ahriman, herske uden Kon- 
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trol og uden Indblanding. Dersom en af denne, Læres 
endnu talrige Tilhængere i Landet Nordvest for Indus 
fremtraadte med den Paastand, at nu var Ahrimans Tid 
omsider kommen, dersom han, for at bevise os det, med 
Orientalernes malende Indbildningskraft og Veltalenhed 
skildrede os alle de Ulykker, som for Øieblikket hærge 
Jordkloden, alle de Svøber, hvorunder Menneskeslægten 
sukker. Oversvømmelserne, Jordskjælvene, Revolutionerne, 
Krigene i Krim og Italien, Indien og Nordamerika, de 
nye hidtil ukjendte Sygdomme, der have sluttet sig til de 
gamle. Forbrydelserne, Sædernes Fordærvelse, Tvivlen, 
Ugudeligheden, de slette Bøger og slette Lærdomme ikke 
mindre talrige end de slette Handlinger, vilde da denne hans 
Anskuelse i nogen Henseende være ugudeligere og mere 
trøstesløs end de Maistres? Ja Zoroasters Discipel vilde 
endda have den store Fordel fremfor Forfatteren af »> Af- 
tenerne i St. Petersborg«, at han dog sætter en Grændse 
og det en lykkelig Grændse for de menneskelige Elendig- 
heder. Thi Ormuzd bliver dog til Syvende og Sidst Val- 
pladsens Herre ; han vil omskabe Jorden til Paradis, be- 
lønne alle dem, som her have lidt, med evig Lyksalighed, 
og selv Ahriman, Ophavsmanden til alle vore onde Tanker 
og Forsætter, vil luttret i sit Fald blive en Lysets Engel 
og tilbede den Evige. 

I vor Tidsregnings 2det Aarhundrede var der en sær- 
egen Sekt af Gnostikere, som vedkjendte sig en besynderlig 
Troessætning. Verden var nemlig ikke den sande, høieste 
Guds Værk, men frembragt af ei^ underordnet Guddom, 
der havde skabt Himlen og Jorden og det menneskelige 
Legeme, og som ikke maa forvexles mod hint hellige, 
rene Væsen, fra hvem vi derimod have vor udødelige 
Sjæl. Skaberen er kun en Dæmon, en Aand, som har 
bemægtiget sig vor første Faders og derigjennem alle 
hans Efterkommeres Sjæl ved List og Magt for at pine 
og besudle- dem. Det eneste Middel til at gjenvinde vor 
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Frihed bestaaer i at ødelægge vor Skabers og Under- 
trykkers Værker. Jo flere Blodbad, Mord og Bjrige i 
Verden, desto nærmere er ogsaa Befrielsen, desto sik- 
krere ere vi paa Optagelse i den sande Guds Rige, Uskyl- 
dighedens, Sandhedens og Fredens Hjem. Idet Kain 
dræbte Abel, bragte ham den sande Gud det bedste 
Brændoffer, og ham er det derfor, vi bør efterligne, ikke 
den frygtsomme Abel, Undertrykkerens, Skaberens for- 
nedrede Træl. Dette er Grunden til, at Sektens Til- 
hængere have faaet Navnet »Kainiter«, det vil sige Dis- 
ciple eller Efterlignere af Kain. 

Visselig har Rædslen og Udskeielsen i denne Lære 
naaet sit Høidepunkt. Men bortseet fra den Omstændig- 
hed, at Mord er opstillet som et Bud og Kain som Sym- 
bol for den Retskafne, er den da i sig selv rædselsfuldere 
og mere udskeiende end Josef de Maistres? Finde vi 
ikke den selvsamme Paastand om det udgydte Blods op- 
reisende Kraft, om Ødelæggelsen som en guddommelig 
Lov, der tynger og maa tynge paa al Skabningen indtil 
Verdens Ende, om Krigens Guddommelighed? Jeg siger 
som nylig ovenfor: dersom der er nogen Forskjel mellem 
de to Systemer, er Fordelen paa Kainiternes Side. Dø- 
den var for dem en Befrielse; Legemet, Sjælens Fængsel 
maatte sønderbrydes ved den sande Guds Kjærlighed, for 
at det landflygtige Barn kunde vende tilbage til sin rette 
Faders Hus; men efter de Maistres Lære er det selve 
den sande Gud, som uden Nytte for Nogen, uden andet 
Maal end Tilfredsstillelsen af sin uforsonlige Hævn, glæder 
sig ved at pine sin egen Skabning og at udgyde sin 
Vredes uudtømmelige Kalk over sine egne Hænders Værk. 

Lad os endelig vende os til et mindre forunderligt og 
nærmere liggende Exempel. I det skrækkelige Tidsrum 
fra 1792 — 94 under den franske Revolution var der dem, 
som antog, at Frankrig ikke kunde blive frit og lykkeligt, 
naar det ikke paa Skafottet eller andensteds offrede 
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100,000 Hoveder, og disse Afsindige fandt overalt vil- 
lige Redskaber til at bringe deres Tanker i Udførelse. 
Men fortjener denne Antagelse da i nogen høiere Grad 
vor Forbandelse og Afsky end den, de Maistre har fremsat 
om Forsynets timelige Regering? Hundredetusinde af- 
huggede Hoveder som Løsepenge for uendelige Slægt- 
følgers Frihed og Lykke ved Slutningen af otte Aar- 
hundreders Trældom kunne end ikke paa Afstand komme 
i Sammenligning med de Krige, Pestsygdomme, Lande* 
plager, Slagterier og Pinsler, som have hjemsøgt Men- 
neskeslægten fra Dagenes Begyndelse og ville hjemsøge 
den indtil Tidernes Slutning, uden at de Prøvelser, som 
tynge paa den i det nærværende Liv, kunne hefrie den 
i det tilkommende? 

Disse korte Antydninger godtgjøre, antager jeg, hvor- 
meget Ugudeligt, Vanhelligt, Umenneskeligt og sluttelig 
Farligt der indeholdes i Josef de Maistres Forestillinger 
om Forsynets timelige Verdensregering, og det vil da 
være overflødigt videre at dvæle ved deres fantastiske og 
mystiske Præg. 

(Sluttes i et af de næste Hefter). 



( 
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Processen „Armand". 



i/en 14de Marts d. A. begyndte ved Assiseretten for 
Rhonemundingernes Departement (Aix) under Ledelse af 
Præsident Rigaud Forhandlingen af ovenanførte Sag, der 
med Rette har tildraget sig den almindelige Opmærksomhed 
i Frankrig, saavel for sin egen Skyld som formedelst de 
den ledsagende beklagelige Optrin. 

Vi meddele i det Efterfølgende en Fremstilling af 
denne Proces, baade fordi den i sig selv er interessant, 
og tillige fordi den bedre end nogen systematisk Frem- 
stilling vil give et Indblik i den franske Rettergangs sande 
Væsen.*) 

De ydre Fakta, som have fremkaldt Sagen og til hvilke 
vi nedenfor komme omstændeligere tilbage, ere følgende: 
Den 7de Juli f. A. om Aftenen bemærkedes Maurice Roux, 
i Tjeneste hos en meget rig Grosserer i Montpellier ved 
Navn Armand, af en Tjenestepige, der var gaaet ned 
for at hente Vin, i en mindre Brændekjælder ved Siden 
af Vinkjælderen i en tilsyneladende død Tilstand. Da 
man fik Kjælderdøren, hvis Nøgle var sporløs forsvunden. 



*) Vi bede hermed sammenlignet Sagen »Dronningen mod 
William Sturt« i forrige Aargang; jfr. ligeledes de to Af- 
handlinger om Mnndlighed og Offenlighed af Høiesterets- 
sekretær Christensen. 
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opdirket af en i Hast tilkaldt Smed, viste det sig, at 
Legemet laa udstrakt med Ansigtet nedad; Halsen var 
sammensnøret af et Reb, der havde efterladt tydelige Spor 
i Kjødet, men som ikke var forsynet med Knude; en 
anden Snor holdt Hænderne, der vare bundne bag paa 
Ryggen, sammen, og Benene endelig vare knyttede til 
hinanden ved Hjælp af et Lommetørklæde, hvorpaa stod 
Armands Navn; Pulsen var næppe mærkelig. — De strax 
tilhentede Læger (Rousse og Surdun) anvendte Alt, bl. 
A. koghede Omslag, for at bringe Livet tilbage, hvilket 
lykkedes dem saa vel, at den Syge alt næste Dag kunde 
foreløbig forhøres af Undersøgelsesdommeren; vel havde 
han endnu ikke gjenvundet Mælet, men da han kunde 
læse, lod man ham stave sin Angribers Navn ved at 
udpege Bogstaverne i en Bog. Paa denne Maade stavede 
han Navnet »Armand« og vedblev hermed, uagtet den 
Forbauselse, hans Sigtelse vakte, med stor Fasthed og 
Forbittrelse. Da han atter fik Stemmens Brug, gjentog 
han sin Anklage omstændelig og beskyldte sin Herre for 
at være fulgt efter ham, da han om Formiddagen den 
7de Juli mellem Kl. é og Kl. 8] var gaaet ned for at 
hente Brænde og havde lagt sig paa Knæ tæt ved Ind- 
gangen for at fylde i sin medbragte Kurv, hvorpaa hin 
da med de Ord »)Jeg skal vise Dig, om mit Hus er en 
Barak« havde tilføiet ham et voldsomt Slag paa Bagsiden 
af Hovedet, saa at han styrtede om med Ansigtet mod 
Jorden. Hvad der senere er foregaaet, formaaede den 
Overfaldne Intet at forklare om; thi han tabte umiddel- 
bart derefter Bevidstheden og besvimede. 

Armand, som efter denne omstændelige Sigtelse var 
bleven fængslet, negtede imidlertid paa det Bestemteste 
Beskyldningens Sandhed og paastod sin fuldkomne Uskyl- 
dighed, idet han bl. A. søgte at gjøre gjældende, først at 
Overfaldet var forøvet af Andre, senere at det var for- 
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søgt Selvmord af Bonx, og endelige at det Hele kan var 
Komediespil, beregnet paa at udpresse Penge af ham. 

Den 18de Novbr. var beregnet til Sagens Foretagelse 
for Edsvorneretten i Montpellier; Publikum var alt til- 
stede og Retten sat, da udbredte sig som en Løbeild 
Tidenden om, at Maurice Roux, Hovedvidnet i Sagen, 
der iøvrigt som Følge af den ham første Gang overgaaede 
Overlast havde tilbragt henved en Maaned paa Hospitalet, 
ikke kunde møde, fordi han den foregaaende Dags Aften 
mellem KJ. 10 og 11 paany var bleven Offer for en For- 
brydelse. Man havde fundet ham liggende paa en øde 
Gade næsten uden Bevægelse og uden Liv, og bragt ham 
i denne Tilstand til et nærliggende Herberge. Da han 
næste Dag havde gjenvundet Bevidstheden, forklarede han 
om det Passerede, at en ham aldeles ubekjendt Person, der 
flere Gange i Gaarsdagens Løb havde søgt at komme i 
Snak med ham, om Aftenen, da han vendte tilbage fra 
en Sagfører, som skulde forfølge hans eventuelle Erstat- 
ningssøgsmaal mod Armand, paany havde nærmet sig til 
ham og efter nogle uforstaaelige Ord bibragt ham en hel 
Del Slag i Hovedet med en Stok, hvorpaa han skynd- 
somst var flygtet. 

Den alt iforveien ophidsede Stemning mod den An- 
klagede, især hos Almuen, tiltog i Styrke ved Efterret- 
ningen om denne sidste Udaad, for hvilken den offenlige 
Mening strax gav ham Skylden., Retten fandt sig foran- 
lediget til at udsætte Sagen til de næste Assiser, og lade 
en yderligere Undersøgelse foretage i Henseende til denne 
nye tilkomne Omstændighed, hvorhos endelig Kassations- 
retten i Paris af Hensyn til den imod Anklagede i 
Montpellier herskende Stemning, der med Grund kunde 
lade befrygte Fordomsfuldhed hos de udmeldte Nævninger, 
fandt Anledning til at henvise Hovedforhandlingen, med 
hvilken vi her skulle beskjæftige os, til Edsvorneretten 
i Aix. 
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Efterat Rettens Aabning var erklæret med de sæd- 
vanlige Høitideligheder og det saakaldte Anklageskrift 
oplæst, fik Overanklageren (procureur general) Merville 
Ordet i et Foredrag, der er saa karakteristisk, at vi trods 
Pladsens Knaphed føle os opfordrede til at meddele det 
fuldstændigt : 

Mine Herrer (Dommere og Nævninger)! 

Loven giver os Ret til at henvende nogle flygtige Ord 
til Dem i det Øieblik , da Forhandlingerne for Alvor skulle til 
at b^gynde. Denne Ret agte vi at benytte med Maa.deho]d, 
uden Floskler, alene i den Hensigt at betegne den Yei, vi i 
Forening skulle vandre. Det er i Sandhed nødvendigt, at denne 
Vei er Dem nøiagtig bekjendt, og at De vide Besked om Be- 
skaffenheden af det Jordsmon, De ere kaldede til at betræde. 
Under almindelige Forhold er Anklageskriftet hertil tilstrække- 
ligt ; men ved nærværende Leilighed maa der , som det synes . 
mig, noget mere til, og jeg skal sige Dem hvorfor. 

Jeg forudsætter, at De i det Hele ere hidkomne upaa- 
virkede af noget Indtryk (vierges de toute impression), og at 
De derfor fordomsfrit ville følge de Forhandlinger, som nu ville 
oprulle sig for dem, og hvis Tilskuere og Dommere De paa 
engang ere. Men dersom der skulde blive Dem en Sag fore- 
lagt, i hvilken man forud havde afvendt de mest forskjellig- 
artede Kunstgreb for at vildlede den offenlige Mening og bi- 
bringe den det falskest« Begreb om Sammenhængen, da tør det 
befrygtes, m. H. , at deslige kløgtig udspredte Forestillinger 
muligen kunne have øvet nogen Indflydelse paa Dem, og at De 
derfor maatte vise nogen Selvovervindelse for at blive Herrer 
over Deres Fordomme og med god og oprigtig Tro følge For- 
handlingernes Udviklingsgang. 

Tillad mig derfor m. S. strax fra Begyndelsen af at appel- 
lere til Deres Samvittighed og sige Dem : at dømme læres hverken 
i Mule-Noire eller Negre -Coste (Navne paa G^jæstgiversteder i 

Aix) men ene og alene her. Alt hvad De troe at vide, 

inden De komme her, er i Virkeligheden kun Løgn og Vild- 
farelse. Tro mig; thi jeg taler ikke her som en Skolemester, 
der vil paanøde Dem sin Lærdom, men som en venligsindet 
Fører, der kjender de Snarer, i hvilke Deres Mangel paa Er- 
faring vil kunne udsætte Dem for at falde, og som derfor vil 
sikkre Dem herimod. Tro mig! lad ethvert Indtryk for eller 
imod, som man forud har kunnet indgive Dem, blive tilbage 
ved Døren til denne Sal. Ligesom i de til Gudsdyrkelsen 
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viede Templer ethvert vanhelligt Ord forstummer, saaledes lad 
ogsaa i dette til Retfærdigheden viede Tempel ethvert Rygte 
tabe sin Røst og lad de af Mørkets Kunstgreb eller Gremyttemes 
Bevægelse undfangede Løgne vige Pladsen for Sandhedens Lys. 

Se det var det Første, jeg havde at sige. Men det er 
ikke alt; thi da Sagen er indviklet, da De ville faae en stor 
Mængde Vidner at høre og derfor behøve ligesom en Traad 
for at finde ud af denne Labyrinth, være det mig tilladt kortelig 
at belyse de foreliggende Kjendsgjeminger og at udvikle, hvor- 
ledes jeg opfatter dem. 

Den Anklagede, som De have for Dem, er rig, meget 
rig; det ér maaske det eneste Sande af hvad hans Lovprisere 
have søgt at udsprede om ham. Men dersom han er rig, er 
han til samme Tid meget stolt, ja hvad mere er meget brutal, 
meget voldsom, meget haard mod sine Undergivne (I). Jeg vil 
ikke benegte, at han jo har forstaaet at erhverve sig enkelte 
Venner; dem iiar en Millionær altid nok af, og den Anklagede 
saameget mere, som han ingen Børn har. Dog lad det være 
som det vil, een Ting vil med fuldstændig Vished fremgaae af 
de efterfølgende Forhandlinger, det er hans Haardhed og Hidsighed 
mod hans Undergivne. Denne Hidsighed grændser næsten til 
det Utrolige (!) ; ved den mindste Modstand og af de taabeligste 
Bevæggrunde lader Armand sig henrive til de groveste Skjælds- 
ord mod sine Arbeidere og Tjenestefolk, og ofle er han fra Ord 
skredet til Gjeming. Læg fremdeles Mærke til, m. H., at naar 
han har slaaet sine Folk, har det steds^e været i Ho- 
vedet; derefter sigtede han altid, naar han havde et 
Vaaben hos sig. Han har paa denne Maade saaret Adskillige 
og vilde sikkerlig have saaret Flere, hvis man ikke havde kjendt 
hans Voldsomhed og vidst at tage sine Forholdsregler (!). 

Saadan er Manden ! Det er nødvendigt at kjende hans Ka- 
rakter for at kunne forstaae nærværende Sag. Det er sandelig 
ikke for at krænke ham, at jeg har talt, som jeg har; det 
vilde hverken stemme med mit Hvervs Værdighed eller min Lyst. 
Langtfra! men som sagt den Anklagedes Adfærd vilde være 
ubegribelig, hvis man ikke gjør sig fortrolig med hans paa 
den' ene Side af ufornuftig Stolthed, paa den anden Side af 
hensynsløs Brutalitet gjennem trængte Natur. 

Lad os nu tænke os, at netop denne Mand erfarer, at en 
af hans Tjenestefolk søger at skifte og tillige har omtalt hans 
Hus som en Barak. En anden Mand vilde næppe ændse det; 
men det volder den Anklagede den grusomste Krænkelse paa 
Grund af den dumme Forfængelighed, hvoraf han er opblæst, 
og De vil let kunne forestille Dem, at han siger til 
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sig selv: »Yentl Du skal betale mig det!« Hrordan skal han 
da betale det? Ved at lide den Slags Tugtelse, som Anklagede 
pleier at anvende — han kjender ingen anden — yed at blive 
slaaet i Hoyedet. Som F«lge heraf stiger Armand sidstafvigte 
7de Juli mellem Kl. 8 og S^ ned i sin Ejælder, hvor han vidste, 
at Roux var sysselsat med at hente Brænde .... 

Jules Favre.*) Undskyld, Hr. Overanklager, men det 
er mig umuligt med Rolighed at høre paa et saadant Sprog. 
Hr. Overanklageren kommer med » Oplysninger a, som ikke findes 
i Forhørerne; han fremstiller som Kjendsgjeminger tvivlsomme 
Omstændigheder; dette strider mod Loven, og det er min Pligt 
at protestere mod en saadan Fremgangsmaade. 

Retspræsidenten. Forsvarer!**) De veed ikke, om 
Vidnerne ikke netop ville udsige, hvad Hr. Overanklageren har 
anført (!!). — O ver anklager en. Jeg udvikler blot, jeg kan 
ikke bevise. — Jules Favre. Jeg vedbliver i Lovens Navn at 
protestere. Jeg troer ikke, at Overanklageren har handlet efter 
Loven. Loven tilsteder den oflfenlige Anklager forud at udvikle 
Sagen, det vil sige fremstille Sagens Gjenstand og Beskaffenhed. 



*) Denne berømte Advokat og Mr. Lachaud fungerede som 
Anklagedes Forsvarere. 
**) Man lægge Mærke til, at det hedder slet og ret: defen- 
seur, ikke mr. le defenseur; men derimod stedse mr. le 
procureur general. 

Ogsaa i England kommer det stundum til skarp Ord- 
vexling mellem Lord Overdommeren og Advokaterne. Saa- 
ledes afbrød Baron Bram well nylig ved Assiseme i Essex 
en Advokat, der havde gjort en Bemærkning om et Vidne- 
udsagn i sin Forsvarstale, med de Ord, at han ikke havde 
Ret til at yttre sig saaledes som han gjorde herom. — 
Adv. Jeg troer ikke, at Overdommeren har Ret til at 
afbryde mig, som skeet er. — Overd. Min Ret er ube- 
stridelig; thi De anførte et Punkt, som ikke er sandt. — 
Adv. Undskyld! jeg har anført det efter hvad jeg har 
optegnet om Vidneforklaringerne. — Overd. Behag at høre 
mig ud. De veed, at det eneste Bevis for, hvad Vidnerne 
have sagt, fremgaaer af de Optegnelser, som Dommeren 
gjør, og jeg finder ikke det af Dem antydede Punkt ind- 
ført i mine Optegnelser. — Adv. Det hidrører rimeligvis 
fra, at De har forglemt at indføre det. — Overd. Hvis 
De gjentager, hvad De yttrede, lader jeg Dem Qeme fra 
Retten. — Adv. Det staaer Dem frit for. 
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— Retspræsidenten. Det er just det, Hr. Overanklageren 
gjer. — Jules Farre. Kan det kaldes at udvikle en Sags 
Beskaffenhed at sige om Anklagede, at han er rig, stolt, heftig, 
brutal, at sige, at han stiger ned i Kjælderen for at dræbe sit 
Tjenestetyende ; naar alt dette netop danner Ejemepunktet i 
Sagen. Det er farlige Ord i Retssalen og udenfor den. Jeg 
betvivler ikke Hr. Overanklagerens gode Hensigter, men jeg troer 
ikke, at Loven tillader paa denne Maade at belyse Processens 
Begyndelse. — Retspræsidenten. Jeg maa udtale, at De 
aldeles ikke har nogen Ret til at kriticere Hr. Overanklageren. 
Jeg advarer Dem mod flere Afbrydelser. De har Ordet. Hr. 
Overanklager. — Overanklageren. Jeg skal altsaa tillade 
mig at begynde, hvor jeg slap ved Afbrydelsen. 

Armand stiger altsaa ned i Kjælderen for at faae fat paa 
Maurice Roux, overrasker ham liggende paa Knæ og ifærd med 
at samle Brænde i sin Kurv og raaber til ham : Jeg skal lære 
Dig at kalde mit Hus en Barak, idet han samtidig med en Stok 
bibringer ham et Slag over Nakken, hvorved han besvimer. — 
Indtil denne Dag havde Anklagedes Slag paa hans Tjenestefolks 
Horeder blot medført Ar, Saar, Blodtab, Hovedpine o. d., uden 
yderligere Følger ; men dennegang gik det anderledes, hvad enten 
nu dette hidrørte fra Slagets Voldsomhed eller Offerets bøiede 
Stilling; en fuldstændig Bevidstløshed indtraadt«. 

Og nu, mine Herrer ! gjætte De nu ikke, hvad derefter er 
foregaaet? Armand føler en levende Uro over sin Voldsomheds 
mislige Følger ; hans Offers Liv forekommer ham at være i Fare. 
For at frelse det maa man pleie ham, hidkalde Bistand og Læge- 
hjælp. Javel; men da vil man ogsaa erfare, hvo der er Op- 
havsmanden til den begaaede Udaad. Troer De, at den raa og 
stolte Mand kunde udholde en slig Tanke? Nei! mellem Menneske- 
ligbeden, som fordrede, at han skulde søge at gjøre sinFeil god igjen 
ved at aabenbare den og hidkalde Hjælp, og den selvkjærlige 
Stolthed, som tilraadede ham at foretrække sit eget Jegs Tarv 
fremfor Tjenestetyendets Liv, kunde Valget for en saadan 
Mand ikke være tvivlsomt. (!) — Derfor stiger han paa 
en Tid , som det er umuligt nærmere at bestemme , men dog i 
samme Dags Løb paany ned i Kjælderen, forvisser sig om, at 
Maurice Roux endnu ikke er kommen til sig selv, og bestem- 
mer sig da til at gjøre det af med ham. For at hindre 
Livets Tilbagevenden og maaske ogsaa i den Tro derved at 
fjerne Mistanken fra sig (?), binder han hans Fødder og Hænder, 
trykker hans Ansigt ned i en Kulbunke og forlader ham saa i 
denne rædselsfulde Tilstand, indtil det Øieblik kommer, da man 
atter maa ned i Kjælderen. For dette Tilfælde har han da alt 

Tidsskr. for Retsv. II. |4 
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sit System færdigt: »Se, vil han sige og har han i Virkelig- 
heden sagt, se, man har slaaet min Tjener ihjel og der maa 
hare yæret Flere om det; thi en enkelt Mand vilde ikke have 
kunnet gjøre det paa denne Maade.« 

Se, det er hele Sagen ! — Det gjør mig virkelig ondt for 
alle Elskere af Hemmeligheder og Gisninger ; thi den er hverken 
mere eller mindre hemmelighedsfuld og romantisk. løvrigt vide 
De eller gjætte De, hvorledes Armands Beregninger ere blevne 
skuffede. Den, som han ventede skulde findes død, var endnu 
ilive. Faa den ene Side havde Morderen ikke bundet en Knude 
om Rebet, ' som derfor, da det var nyt og glat, gik op ; paa den 
anden Side var han ikke Fysiolog og har ikke havt nogen Fore- 
stilling om den Hindring, visse særegne Omstændigheder vilde 
frembyde for Kvælning. Maurice JEtoux levede derfor meget 
længere end han skulde; og da man om Aftenen hentede Yin 
fra en Sidekjælder, blev hans Dødsrallen hørt — en Omstæn- 
dighed, som frelste ham. 

Jeg anseer det for unyttigt at forlænge disse Detailler. 
Det er mig tilstrækkeligt at have ^udviklet Forbrydelsen for Dem, 
saaledes som jeg opfatter den, for at De kunne bedømme, 
hvorvidt de efterfølgende Forhandlinger ville stad- 
fæste eller svække min Anskuelse (!). Imidlertid maa jeg 
slutte min Fremstilling med at nævne «t alvorligt Tilfælde, som, 
da det er indtruffet efberat Anklagebeslutningen blev fattet, ikke 
har kunnet blive optaget i samme. 

Armand skulde have været dømt ved Assiseretten i Herault 
Departementet den 18de Novbr. s. A. (Montpellier). Dengang 
havde han endnu ikke tænkt paa at unddrage sig sin Fødebyes 
Jurisdiktion og foretrække Fremmedes fremfor sine Medborgeres 
Retfærdighed (!). Maurice var strax bleven hidstævnet som 
Vidne. Han ankommer til Montpellier med sin Fader og gaaer 
om Aftenen omkring for at tale med forskjellige Folk i Byen. 
Underveis giver en velklædt og efber hans Tale at dømme dannet 
Person sig i Snak med ham, idet han spørger: »£r det ikke 
Dem, som er Armands Offer?« Den Fremmede bevidner derefter 
Maurice Roux sin fuldeste Deltagelse og søger ved forskjellige 
beklagende Spørgsmaal at vinde hans Tillid. To Gange nødes 
den Ubekjendte til at forlade Roux, men han taber ham ikke 
af Syne, og de træffe atter sammen. De mødes endelig tredie 
Gang omtrent Kl. 11 ; den Ubekjendte tilbyder at følge Maurice, 
fører ham gjennem de mest afsides Gkider ... da den Ulykke- 
lige pludselig føler sig slaaet i Hovedet bagfra og falder jam- 
rende og sukkende til Jorden. Omsider høres hans Eiager af 
nogle Forbigaaende ; han findes i en yderst ynkelig Forfatning 
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og bæres til Gjæstgiverstedet »Croix de Malthé« i en Tilstand, 
der længe har voldet Lségeme alrorlig Uro. 

Øieblikket er endnu ikke kommet til at kunne have nogen 
ret Mening om denne Hændelse (!) ; men jeg vil dog ikke fortie 
for Dem, hvorledes Offeret strax i første Øieblik opfattede samme. 
De, som bragte Maurice til Gjæstgiverstedet, hørte ham udbryde : 
»Ejæltringepak« !, som om han vilde antyde, at den Arm, 
der havde ramt ham, kun var Redskabet for etKom- 
p 1 o t. Hans Svar paa de øvrige til ham rettede Spørgsmaal var 
forresten: »Man vil slaae mig ihjel, fordi jeg imorgen skulde 
møde som Vidne ved Assiseme« (!). 

Efter dette Foredrag*), som »)Gaz. desTrib.«, hvor- 
efter vi hovedsagelig gjengive nærværende Sag, meddeler 
uden Bemærkninger, men som vistnok selv i Frankrig skal 
søge sin Lige, skredes der til den Anklagedes Forhør, 
hvoraf vi, da man synes at have anseet de Skildringer, 
som enkelte Forfattere give af det franske Forhørssystem, 
for overdrevne, skulle hidsætte nogle Prøver. 

Først de sædvanlige Spørgsmaal om Navn, Alder, Stilling 
osv. ; derefter yttrer Præsidenten : »Fortæl os nu noget om Deres 
Formue, hvorom der er blevet talt saameget« ! — Ankl. : Man 
har meget overdrevet den. Jeg eier kun omtrent 800,000 Fr.« 
— Pr.: »Man har sa^ meget mere, man har sagt 1,500,000 Fr. ; 
men ligemeget. De er altsaa en rig Manda. 

Efterat derpaa en Model af Anklagedes Hus var bleven 
fremvist for de Edsvorne og forklaret af Retspræsidenten, ved- 
bliver denne Forhøret, som følger: »Anklagedel hvorledes er 
Deres daglige Levemaade » ? — Ankl.: ». . . Jeg staaer i Reglen 



*) Vi behøve ikke at gjøre Læserne opmærksomme paa, i 
hvor høi Grad forkastelig Overanklagerens Optræden maa 
ansees for at være. Istedenfor i al Korthed at betegne 
Sagens Beskaffenhed, lader han Fantasien raade og for- 
tæller de Edsvorne som notorisk Kjendsgjerning, hvad der 
var i høi Grad tvivlsomt, ja ligefrem modsiges af Bevis- 
førelsen, men som i hvert Fald først skal fremgaae af denne. 
I England vilde han strax være bleven afbrudt og kaldt 
til Orden af Lord Overdommeren; de franske Retspræsi- 
denter vende derimod, som ogsaa sees af denne Sag, i Reglen 
deres Energi mod Forsvarerne. 

14* 
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op mellem Kl. 9 og 10.« — Pr.: »Det er temmelig sent!« — 
An kl.: »Hr. Præsident, jeg sværger at sige Sandhed og jeg 
vil sige den.« — Pr.: »Sværg blot ikke, men sig den!« 

» Har De aldrig forhen mishandlet Deres Tjeneste* 

folk?« — Ankl.: »Aldrig.« — Pr.: »Men ialfald deres Ar- 
beidere?« — Ankl.: »£n eneste Gang har jeg været nødsaget 
til at sætte haardt mod haardt. « — Pr.: » Vidnerne tale om et 
stort Antal Personer, der skulle være blevne mishandlede af 
Dem.» — Ankl.: »Det er ikke sandt. Jeg er nok heftig og 
siden en Sygdom, jeg har havt, irritabel, men jeg er langtfra 
nogen Ven af Voldsomhed.« — Pr;: »Lad os nu komme til den 
7de Juli ! « . . . 

Anklagede maa nu gjøre vidtløftig Rede for Alt, hvad 
han bar foretaget sig denne Dag, hvoraf bl. A. fremgaaer, 
at Maurice har aabnet hans Værelse lidt -efter Kl. 8, at 
han Kl. SJ var gaaet ned til sin Kone og forblevet hos 
hende til Kl. 9^, at han derefter har spist Frokost og 
begivet sig til sit Kontor. Kl. 12 kom han tilbage og 
spurgte efter Maurice, for hvi& Tjeneste han havde Brug, 
men han var borte, uden at Nogen vidste hvor; Kl. 3 
vilde han ned i Stalden, som ligeledes passedes af Mau- 
rice; men Stalddøren var lukket og maatte opdirkes af 
en Smed; derefter var han et Øieblik i Byen for at kjøbe 
sig en Panamahat, og saae i Forbigaaende ned til en 
Karetmager, som havde noget Arbeide for ham, ved hvilken 
Leilighed han beklagede sig over sin Tjeners Forsømme- 
lighed. Kl. 7^ om Aftenen kom han igjen tilbage for at 
spise til Middag med et Par Gjæster. Under Maaltidet, 
da Pigen, som maatte forrette den endnu ikke tilbage- 
komne Maurices Tjeneste, var gaaet ned for at hente 
Vin, var det da, at han omsider blev fundet paa den 
foranførte Maade i Brændekj ælderen. 

Denne Forklaring foranlediger Præsidenten til en 
Række høist smaalige og nærgaaende Spørgsmaal, og 
navnlig spørger han idelig Anklagede, om han virkelig 
ikke selv har været i Kjælderen den omhandlede Dag og 
hvorfor det ikke er faldet ham ind at lade søge efter 
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Maurice i denne. Han fremhæver det endvidere som sær- 
deles mistænkeligt, at Anklagede har ladet Stalddøren 
sprænge, og at han under sin Samtale med Vognfabri- 
kanten har beklaget sig over Tjeneren. 

Forhøret gaaer derefter over til de forskjellige For- 
modninger, Anklagede har udtalt om Sagens egenlige Sam- 
menhæng, og det lægges ham skarpt tillast, at han først 
har yttret Tro paa, at det var et Overfald af Fremmede, 
men senere udtalt, at det Hele var en Komedie. 

»Hrad Tid er De.gaaet til Ro den Aften?« yedbliyer P r se- 
siden ten. — Ankl. : »Henyed Kl. 11.« — Pr.: »Har De 
soyet?« — Ankl.: »Meget godt! jeg soyer altid godt!« — 
Pr.: »Hyorledes! Et Menneske er ligeyed at bliye slaaet ihjel 
i Deres Hus og De kunde soye?»*) — Ankl.: »Ja meget 
godt!« — Pr.: »Og De kalder Dem sely godmodig?« — Ankl.: 
»Ja jeg troede ikke mere, at der yar nogen Fare. Desuden 
trænger jeg siden min Sygdom og den af denne følgende Nerye- 
syækkelse til megen Søyn.« — Pr.: »De er et besynderligt 
Menneske og maa haye stort Herredømme oyer Deres Neryer, 
skjønt De taler om at yære neryesyag. — Men nu haye yi hørt 
nok om, hvad der foregik den 7de Juli, lad os nu høre noget 
om, hyad der er forefaldet Dagen efter. Hyo fortalte 
Dem først denne Dags Morgen, at Maurice anklagede Dem ? « — 
Ankl.: »Malzac, en gammel Tjener, som har yæret i mit Hus 
oyer SOAar.« — Pr.: Er det sandt, at De modtog denne Efter- 
retning med største Ligegyldighed?« — Ankl.: »Ja!« — Pr.: 
»Kan det yære naturligt! De erfarer en saadan Tidende og 
bliyer rohg liggende i Sengen uden at yise nogen Beyægelse.« 
— Ankl.: »Ja ganske yist; jeg ansaae det Hele for Vanyid.» 

Pr.: Hyad syarede De, da Maurice gjentog sin Anklage 
mod Dem i Forhørsdommerens og den oflFenligé Anklagers Nær- 
yærelse?« — Ankl.: »Jeg husker det ikke saa nøie, men rime- 
ligyis syarede jeg: Voyer De Usling at anklage en Mand, som 
mig, der har yæret saa gaymild og god mod mine Tjeneste- 
folk?« — Pr.: »Det er ikke det, som De burde haye 



*) Hayde Ankl. syaret. at han ikke hayde soyet, yilde dette 
formodenlig yære bleyet udlagt som Tegn paa en slet Sam- 
yittighed, medens det Modsatte nu benyttes som Tegn paa 
Forstokkethed ! 
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svaret i et sligt Øieblik. De skulde have sagt; Men jeg 
er pin Herre; jeg er ikke ond, jeg er god . . . .» — Ankl.: 
» Saaledes kunde jeg ikke svare , thi jeg siger aldrig D u til 
mine Tjenestefolk.« 

Pr. : » Veed De, at Maurice, efter at have været til Alters, 
den 18de Juli har erklæret for Undersøgelsesdommeren,*) 
at han i sit Skriftemaal har svaret, at det var Dem, som havde 
foretaget Forsøget imod ham?« — Ankl. (i stærk Bevægelse): 
»Jo! Undersøgelsesdommeren har sagt mig det, men paa hvad 
Maade! O min Gud! jeg er bleven grusomt behandlet. Jeg er 
bleven kaldet for Undersøgelsesdommeren ved Maurices Seng og 
midt imellem alle de Tilstedeværende , Lovens og Rettens Folk, 
har jeg kun fundet Medlidenhed hos den Gensdarm, som fulgte 
mig. Kom hid Usling, yttrede Undersøgelsesdommeren, kom hid 
Usling — o hvilken Forhaanelse! — og erfar hvad Roux, som 
i morges har været til Alters , har sagt til sin Skriftefader. — 
Ved at høre denne Nederdrægtighed blev jeg 6om lynslaaet; 
forbittret og ude af mig selv vilde jeg trække mig tilbage, 
men Undersøgelsesdommeren standsede mig med de Ord: »bliv, 
gaa nærmere« ! Man tvang mig til at nærme mig dette Men- 
neskes Leie, som har overøst mig. med fornærmelige Skjældsord 
og drevet Forhaanelsen saavidt, at han sparkede efter mig. « — 
Pr.: »Han laa jo i Sengen?« — Ankl.: »Men han gjorde de 
tilsvarende Bevægelser og Forhaanelsen bliver den samme; netop 
da jeg maatte underkaste mig denne Ydmygelse, var det, at 
Undersøgelsesdommeren yttrede til mig: »Usling, De vil ende 
med at dræbe hamn . . . Det lykkedes mig at beherske mig 
selv. Gud gav mig Kraft dertil, men hin Gensdarm, som havde 
Medlidenhed med mig, udbrød: »Hvor jeg beklager Dem!« 

Da Anklagede var i hel Grad udmattet, fik han Til- 
ladelse til at sætte sig, hvorpaa Forhøret endna i nogen 
Tid fortsattes uden imidlertid at frembyde nogen særlig 
Interesse. Kun Slutningsspørgsmaalet skulle vi endnu 
meddele. 

Pr.: Jeg har endnu kun eet Spørgsmaal tilbage og beder 
Dem nøie overveie Deres Svar. Lad os forudsætte, at De aldrig 
har havt til Hensigt at dræbe Maurice Roux ; men er det ikke 



^) Her er altsaa benyttet en Persons eget Udsagn om sit eget 
Udsagn. 
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muligt, at De i Vrede over hans Opførsel er gaaet ned i Kjæl- 
deren for at give ham en af de Revselser, De pleier at tildele 
Deres Tjenestefolk, at De uden ret at beregne Slagene har 
truffet altfor haardt, og at De da ved at see de mulige Følger, 
ude af Dem sely af Skræk og Fortvivlelse, har kastet Dem 
over ham, for med det Samme at gjøre det af med ham og 
faae Sammenhængen skjult?« (en i Præsidentens Mund høist farlig, 
om end af en Slags Yelvillie udsprungen Insinuation eller For- 
modning). — An kl. (med Øinene og Hænderne løftede mod 
Himlen): »Gud er mit Yidne, at jeg ikke har havt nogen saadan 
Fristelse at overvinde. Jeg er et Offer, men ikke nogen Bøddel ! « 

Af hvad vi ovenfor have meddelt fremgaaer, som vi 
tør forudsætte, med tilstrækkelig Klarhed saavel den reiste^ 
Sigtelses almindelige Beskaffenhed og Gjenstand som de 
med Sagen forbundne og Anklagen prima facie bestyrkende 
Omstændigheder. Vi skulle nu i en sammentrængt og 
ordnet Oversigt meddele, hvad der ved Vidneudsagnene 
og den øvrige Bevisførelse, under hvilken de tilkaldte Sag- 
kyndige, navnlig Lægerne, spillede en meget fremtrædende 
Rolle, virkelig er blevet oplyst. Vi betragte først Til- 
dragelsen den 7de Juli. 

1) Da Maurice Roux's Paastand gaaer ud paa, at 
han denne Dag sidste Gang Kl. 8^ om Morgenen er gaaet 
ned i Husets Kjælder for at hente Brændsel, og at An- 
klagede da umiddelbart er fulgt efter ham og kommen 
til, endnu medens han var sysselsat med at læsse Kul i 
sin medbragte Kurv, bliver det af høieste Vigtighed at 
faae godtgjort, om Armand virkelig kan antages at 
have været nede i Kjælderleiligheden eller ikke 
paa den Tid eller i sammes Nærhed. 

Hans egen Forklaring gaaer ud paa, at han dengang 
har opholdt sig i sin Kones Soveværelse. Paa Grund af 
den franske Lovgivnings Bestemmelser om Ægtefællers 
gjensidige Vidneforhold blev Fru Armand, en Dame, om 
hvis høie Retskaffenhed og sjeldne Elskværdighed der kun 
herskede een Mening under Sagen, ikke forhørt angaaende 



Digitized by 



Google 



216 

dette Punkt. Derimod blev hendes Kammerpige hørt som 
Vidne, og skjønt hun erklærede, at Armand ikke var hos 
hendes Frpe, da hun, netop somUhret slog 8^, et Øieblik 
var inde hos denne, saa bevidnede hun dog med Ed, at 
hun til samme Tid hørte ham nynne inde i Spisestuen 
ved Siden af, ligesom det oplystes, at han kort efter, 
men i hvert Tilfælde endnu inden Kl. 9 nød nogle For- 
friskninger sammesteds. — Det blev nu vel anført af et 
Par Vidner, at Portnerkonen i Stedet skulde have fortalt 
dem, at hun havde seet ham gaae ned ad Kjældertrappen, 
kort efter at Maurice var steget ned ad samme; men 
hun negtede imidlertid paa det Bestemteste enten at have 
fortalt eller at have seet dette; meget mere forsikkrer 
hun, at ihvorvel Portnerlogen er anbragt saaledes, at hun 
kunde see, hvo der gik ned i og op fra Kjælderetagen, og 
uagtet hun paa den Tid var hjemme og derfor ogsaa 
har bemærket flere af Husets øvrige Beboere (der boede 
en Tante af Anklagede og et Par ugifte Herrer i Gaar- 
den) komme til og fra, har dog Armand ikke været 
iblandt disse ; — og dette Udsagn fastholder hun urokkelig 
under Konfrontationen og skjønt Præsidenten efter fransk 
Skik ikke undlod at true hende med paafølgende Under- 
søgelse for Mened. 

Men ikke blot fremkom der saaledes Intet til Stad- 
fæstelse for, at Anklagede til den angivne Tid virkelig 
skulde have været nede i Kjælderen; men der fremkom 
enkelte Data, som ialfald gjorde det tvivlsomt, om selv 
Maurice alt da har været dernede. Idetmindste forsikkrer 
et Vidne at have mødt ham Kl. 8^ og paa sit Spørgs- 
maal om, hvor ban skulde hen, at have faaet det Svar, 
at han skulde over i Stalden — da Præsidenten forelagde 
Vedkommende det Spørgsmaal, om han virkelig havde 
yttret dette, havde han intet andet Svar end: »Ja! men 
da jeg blev overfaldet i Kjælderen, er det vel Bevis nok 
for, at jeg ikke er gaaet i Stalden« — medens et andet 
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Vidne (A.'s daværende Kokkepige) vil have seet ham 
endnu Kl. 10 om Formiddagen. — Hvorledes nu end dette 
sidste forholder sig, er det imidlertid paa den anden Side 
at ansee for tilfulde oplyst, at Maurice virkelig har været 
savnet fra tidlig paa Formiddagen, indtil han om Aftenen 
atter blev opdaget. 

2) Det var mellem Kl. 7 og 8, altsaa medens det 
paa den Aarstid endnu var aldeles lyst, at han fandtes 
i Brændekjælderen tæt ved Siden af Yinkjælderen. Hans 
Ben vare, som alt ovenfor anført, sammenbundne med et 
Lommetørklæde, om Halsen var tæt knyttet en 6 Gange 
omslynget Snor, men uden Knuder, og Hænderne vare lige- 
ledes sammenviklede med en Snor. 

Medens der nu er £nighed nok angaaende disse 
Punkter mellem samtlige de afhørte og temmelig talrige 
Vidner, hersker der derimod en stærk og meget paafal- 
dende Uoverensstemmelse mellem dem med Hensyn til 
Maaden, hvorpaa Hænderne have været bundne. 

Det erkjendes vel fra alle Sider, at de vare bundne 
paa den udvendige Side og med saa faste Knuder, at Sno- 
rene maatte skjæres over; men hermed er ogsaa al Sam- 
stemning til Ende. 

Den Politikommissær, der saa hastig som mulig 
var bleven hidkaldt, og som havde givetMøde paaGjernings- 
stedet endnu forinden Snorenes Overskjærelse, forklarede 
og viste for Retten, at Hænderne havde været bundne 
paa den allersimpleste Maade, idet de havde været vendte 
med Bagsiderne mod hinanden og Snoren været slynget 
tre Gange rundt om dem begge paa engang i denne Stil- 
ling. — Doktor Sur dun, der ligeledes havde været til- 
stede fra Begyndelsen, og som først forgjæves havde 
prøvet paa lempelig at opløse Knuderne, erklærede, at 
Hænderne vare bundne yderst stramt og at de vare lagte 
i den naturlige Stilling over hinanden (altsaa den ene 
Haands Flade paa den andens Bagside) ; men til Snorenes 
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Omknytningsmaade havde han ikke lagt saa nøie Mærke. 
— Smeden, som havde sprængt Kjælderdøren, hvis 
Nøgle hverken strax eller senere, uagtet de alleromhygge- 
ligste Efterforskninger især i Kjælderen, der blev efter- 
gravet i en Fods Dybde, har været til at finde, og som 
efter Lægens Ordre maatte overskjære Snoren, udsagde 
i Modsætning til Politikommissæren, at høire Haand havde 
ti Omviklinger med ligesaa mange Knuder af den Slags, 
som slutte sig desto tættere sammen, jo mere der slides 
i dem, hvorfor han ogsaa maatte overskjære Snoren ti 
Gange, medens den venstre Haand havde tre Omviklinger, 
men kun een Knude; begge Hænder vare imidlertid kun 
forbundne med hinanden ved en eneste Snor. — Kudsken 
Reynal, som havde været med ved Dørens Sprængning, 
forsikkrede, ligesom Dr. Surdun, at Hænderne laae i den 
naturlige horizontale Stilling over hinanden, men beskrev 
iøvrigt Bindingsmaaden i meget nær Overensstemmelse 
med det foregaaende Vidne, og Kokkepigen, som holdt 
Lampen for Smeden, medens han med stor Varsomhed 
overskar Snorene, endelig, at de indvendige Haandflader 
vare dreiede imod hinanden. 

De Snore og Rebstumper, hvormed Maurice havde 
været bundet, vare selvfølgelig blevne tagne i Forvaring 
under Forundersøgelsen, og bleve nu tagne i Øiesyn af 
Retten og Nævningerne. Det viste sig, at disse efter 
den stedfundne Overskjæring bestode af elleve ,korte og 
tre lange Ender, af hvilke de sidste nøiagtig vare dobbelt 
saa lange som de første. 

Da der saaledes var en væsenlig Uenighed mellem 
Vidnerne angaaende dette Spørgsmaal, hvis ganske sær- 
egne Betydningsfuldhed vi strax nedenfor skulle komme 
ind paa, blev der ved Præsidentens Foranstaltning under 
Sagens Drift nedsat et Udvalg af trende sagkyndige Læ- 
ger (Professor Gromier, Alquier og Raimbault) med det 
Hverv efter Snorenes nuværende Tilstand, deres Antal, 
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indbyrdes Længde og Overskjæringsmaade nøiagtig at 
prøve, hvilket af de tvende afvigende Bindingssystemer 
(Politikommissærens eller Smedens, jvf. ovenfor) maatte 
antages virkelig i nærværende Tilfælde at have været 
bragt i Anvendelse, og derpaa herom at afgive en moti- 
veret Betænkning i Retten. — Dette Udvalg, hvis Med- 
lemmer iøvrigt i et andet af Sagens Hovedpunkter stode 
saare skarpt ligeoverfor hinanden, og som arbeidede med 
største Iver og Samvittighedsfuldhed, fremstillede sig efter 
en Frist af nogle faa Dage, som imidlertid af Retten var 
bleven benyttet til at afhøre de særdeles talrige Vidner 
om saavel Anklagedes som Maurices tidligere Livsvandel, 
for at afgive sin Erklæring. 

Ifølge samme havde de trende Sagkyndige paa Mau- 
rice gjort Forsøg saavel med den af Politikommissæren 
som den af Smeden beskrevne, samt endnu en tredie 
Maade , hvorved Snorene knyttedes om hans Hænder 
omtrent i Form af et 8; men Resultatet har været, at 
ingen af disse Maader fuldkommen har svaret til Sno- 
renes Længde, og at det, hvis der skulde experimenteres 
med aldeles fyldestgjørende Nøiagtighed, vilde udfordres 
et udførligere og dybere Studium af den ved Oyer- 
skjæringen benyttede Fremgangsmaade. Imidlertid erklæ- 
rede baade Professor Gromier og Dr. Raimbault, at der 
efter de af dem anstillede Forsøg er størst Rimelighed 
for, at Snorene have været bundne, saaledes som af 
Smeden er angivet, og al altsaa begge Hænderne hver 
for sig have været omviklede og kun forenede ved en 
eneste Løkke , hvorimod Dr. Alquier lod til at give den 
tredie, af Udvalget selv udfundne Maade Fortrinet; men 
da han for at godtgjøre sin Anskuelse i Retten foretog 
en Prøve med at binde Maurice overensstemmende med 
dette System, viste det sig gjentagende, at hans Hænder 
vare bundne saa løst, at Snorene med Lethed kunde 
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skydes af samme, uden at behøve enten at opløses eller 
overskjæres. 

Som Sagen herefter stiller sig, er der vistnok aldeles 
overveiende Sandsynlighed for Rigtigheden af Smedens 
Forklaring angaaende Bindingsmaaden , der jo desuden 
havde endnu et, ikkun i en mindre væsenlig Henseende 
afvigende Vidnes (Kudskens) Udsagn for sig. — Men ved 
denne Bindingsmaade er der den Mærkelighed, at den, 
saaledes som Professor Gromier godtgjorde ved flere Expe- 
rimenter, uden Vanskelighed kan foretages af En 
selv, ja en enkelt Sagkyndig erklærede det endog lettere 
for En selv end for Andre at binde paa, denne Maade, 
og fremhævede, at han ikke sjelden havde truflfet Per- 
soner, som aldeles utvivlsomt havde taget sig selv af 
Dage, med Hænderne saaledes sammenknyttede. 

Vi behøve ikke at fremhæve, hvilken Betydning dette 
Punkt har for den hele Proces; thi har Maurice selv 
kunnet binde sine Hænder, har han, forinden han gjorde 
dette, med mere eller mindre Lethed ogsa'a kunnet fore- 
tage Ombindingen saavel af Benene som af Halsen, om 
hvilken det vil erindres, at der ikke var slaaet nogen 
Knude, os hermed er da paavist Muligheden for, at 
Maurice, saaledes som fra Anklagedes og Forsvarets Side 
med megen Styrke fremhævedes, ikke har været andet 
end en Komediespiller, og at han selv, uden nogen frem-^ 
med Bistand, af en eller anden Bevæggrund har været 
istand til at sætte sig i den Tilstand, hvori han befandt 
sig, da han opdagedes. 

3) De tvende Læger, der havde Leilighed til at see 
Maurice omtrent samtidig med Dørens Sprængning, da 
han endnu henlaa i Kjælderen (foruden den ovenanførte 
Dr. Surdun tillige Dr. Brousse), vare begge enige om, at 
han da var aldeles bevidstløs; hans Lemmer vare kolde 
og stive og hans Puls yderst svag; der anvendtes bl. A. 
øieblikkelig koghede Omslag om Underarmene for atter at 
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bringe Blodotnløbet igang, uden at han gav Spor til 
nogensomhelst Slags Fornemmelse derved. — Først i Nat- 
tens Løb gav han efter den hos ham vagthavende Læge- 
kandidats Vidnesbyrd svage Tegn til tilbagevendende Be- 
sindelse; og det varede et Par Dage, inden han gjenvandt 
Stemmens og Talens Brug. Ogsaa paa Hospitalet, hvor 
han var bleven henlagt, saa hastig som han kunde ^aale 
at flyttes, fandt man i Førstningen hans Tilstand meget 
foruroligende; han bedredes imidlertid hurtig og forlod 
paa egen Haand samme i de sidste Dage af Maaneden. 

Spørges det nu herefter, af hvilke Sygdomssymptomer 
den Paagjældende maa antages at have lidt, da hersker 
der ogsaa herom den største Modstrid mellem de ved- 
kommende Sagkyndige. — Afseet fra-, at imidlertid det 
overveiende Flertal syntes enigt om, at selve den Be- 
handling, der var bleven bragt i Anvendelse paa Maurice 
(de koghede Omslag) maa antages ikke lidet at have 
bidraget til at svække og forværre hans Tilstand, delte 
Lægerne sig nemlig i tvende ved Antal og Navnenes Vægt 
noget nær lige stærke Grupper, af hvilke den ene paa- 
stod hos ham at have fundet de en Hjernerystelse 
og begyndende Kvælning ved Strangulation led- 
sagende Symptomer, medens den anden ligesaa be- 
stemt benegtede dette, eller dog under alle Omstændig- 
heder Hjernerystelsens Tilværelse. Foruden paa forskjellige 
særlig medicinske Kjendetegn og Fremtoninger, med hvis 
Opregning vi her ikke til liden eller ingen Nytte skulle 
trætte vore forstørstedelen vistnok i denne Retning usag- 
kyndige Læsere, lægge de Førstnævnte fornemmelig Vægten 
dels paa den Omstændighed, at Maurice jo blev funden 
med et Reb eller en Snor slynget om Halsen, dels paa 
at der paa hans Nakke blev fundet en Kontusion, som 
efter hans eget Udsagn hidrørte fra det Slag, han havde 
modtaget af Armand, ligesom denne var traadt ned i 
Kjælderen. Forsaavidt nu denne Kontusion vistnok er 
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saare riuge at see til, paastaae de dels, at det Slag, som 
kan frembringe en Hjernerystelse, hvoraf der forresten er 
flere Grader, ikke i og for sig behøver at være saa over- 
ordenlig stærkt, men dels ogsaa, at man ikke fra Kon- 
tusionens tilsyneladende Ringhed kan drage nogen afgjø- 
rende Slutning om det samme frembringende Slags Mangel 
paa Styrke. Isærdeleshed erklærede Dr. Alquier, hvem 
Folkevittigheden i den Anledning gav Navnet Hunde- 
slagteren, at han havde experimenteret med mangfoldige 
Hunde, ligesom ogsaa med enkelte Heste ") og bl. A. ladet 
de stærkeste Personer af al Magt hugge løs paa disses 
Nakke; uden at der heraf viste sig noget kj endeligt Spor, 
uagtet Døden øieblikkelig indtraadte. Herimod lade sig 
imidlertid adskillige vægtige Indvendinger anføre. 

Hvad først Kvælningen angaaer, da kan det vel være 
muligt, at en saadan er begyndt; men da der ikke var 
slaaet nogen Knude paa Snoren, som var slynget om 
Halsen, var der ikke nogen overveiende Fare for Dødens 
snarlige Indtrædelse. Havde en fremmed Haand knyttet 
Rebet om Halsen, vilde den næppe have forsømt at slaae 
en Knude paa samme, og ikke ladet det blive ved blot 
at snære det en fem til sex Gange rundt. — Med Hen- 
syn dernæst til Slaget i Nakken, da fortjener det at 
fremhæves, at Maurice i Henseende til samme har afgivet 
en vaklende Forklaring, idet han oprindelig har angivet 
at have faaet det lige bag i Nakken, men senere at have 
faaet det i den høire Side af samme, just som han vendte 
sig om mod Armand, der kom ind ad Døren, som be- 
fandt sig tilvenstre for ham, ligesom det ei heller bør 
forbigaaes, at Kontusionen i og for sig ikke var betyde- 
ligere, end at den meget godt kunde tænkes frembragt 



*) Efter franske Blades OpgiyeDde skulle i Anledning af nær- 
værende Sag ikke mindre end 1200 Dyr være blevne oflfirede 
.paa Videnskabens Alter. 
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ved, at Maurice under Gjenoplivningsforsøgene i Kjælderen 
af Vanvare var bleven stødt med Nakken mod nogle 
af de der henliggende Kul. — Om det nu end i sin Al- 
mindelighed fremdeles kan være nok saa sandt, at en 
Hjernerystelse undertiden kan være en Følge af mindre 
stærke Slag i Nakken, og om man end nok saameget vil 
troe Dr. Alquier paa hans Ord, støttede til en grundig 
og skarpsindig Undersøgelse, om at selv meget stærke 
Slag paa denne Legemsdel intet Spor behøve at efter- 
lade, stiller Forholdet sig dog i nærværende Tilfælde noget 
anderledes, idet her netop paavises et bestemt Spor, 
der skal være Følgen af et bestemt Slag. Naar Sa- 
gen faaer denne Vending, paastaae Modstanderne med 
Dr. Tardieu i Spidsen, da kunne vi forlade de blotte 
Muligheders og komme ind paa Virkelighedernes Omraade ; 
og det staaer da aldeles fast, at er den Kontusion, som 
er tilstede paa Maurices Nakke, en Virkning af det Slag, 
som skal have rammet samme, da kan dette Slag umulig 
have frembragt en Hjernerystelse, thi Kontusionen er 
ikke stort andet end en Rift eller Afskrabning af Huden. 
Endvidere fremhæver man, at en Hjernerystelse enten 
hidfører Døden eller forsvinder med sine Virkninger, naar 
Funktionerne atter vende tilbage i deres Virksomhed. 
Skulde derfor Manglen af Stemmens og Talens Brug være 
en Følge af og altsaa kunne udlægges som Tegn paa 
Hjernerystelse, maatte den ogsaa være ophørt, samtidig 
med at han overhovedet begyndte at vise Tegn til atter 
at være kommen til sig selv; at dette ikke skete, men 
at han først en Dags Tid eller to derefter fik Stemmen 
og Talen i sin Magt, bliver derfor et Indicium for, at 
Sygdommen, ganske afseet fra den begyndende Kvælnings 
og den anvendte Lægebehandlings Virkninger, ikke har 
været ægte, men fremkunstlet af en Person, der ikke har 
havt tilstrækkelig Indsigt i Sygdommenes indbyrdes Kausal- 
forhold. Endelig manglede der efter Fleres Anskuelse 
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ikke Føle til at antage, at Maurice ikke har befundet sig 
i den Tilstand, hvori han blev truffen, i stort længere 
end tre Kvarter eller høist en Time, hvormed da maa 
sammenholdes, at der Kl. 6 om Aftenen var et Vidne 
nede i Kjælderetagen uden at der hørtes den allermindste 
Larm, Stønnen eller Rallen fra noget af sammes for- 
skjellige Rum. 

Vi skulle herved endnu blot tilføie, at der i det Hele 
blev afhørt over en halv Snes af de anseteste Viden- 
skabsmænd og Praktikere fra Fakulteterne i Montpellier, 
Strasborg, Paris o. fl. St.; der blev fra begge Sider 
kæmpet med stor Dygtighed, men tillige med temmelig 
skarpe Vaaben, saa at Præsidenten af og til endog maatte 
lægge sig imellem. Efter Referatet af Sagen at dømme 
maa det imidlertid have været særdeles vanskeligt for 
Lægfolk, altsaa for Størstedelen af Nævningerne, at følge 
denne Del af Sagen, idet de forskjellige Erklæringer dels 
krydsede hinanden, dels ikke altid bleve afgivne med den 
ønskeligste Tydelighed. Vigtigheden af at vælge en pas- 
sende og adækvat Form for Modtagelsen af de Sagkyn- 
diges Udtalelser under en mundlig og offenlig Rettergang 
med Nævn gjorde sig ogsaa her gjældende, og vi be- 
nytte derfor Leiligheden til paany at henlede Vedkom- 
mendes Opmærksomhed herpaa. 

4) At findes i Besiddelse af de Gjenstande 
eller Redskaber, hvormed en Forbrydelse er bleven 
udført, har til alle Tider og i alle Lovgivninger (jvf. hos 
os Fr. 8de Septbr. 1841 g 3 Nr. 2) været anseet og 
nævnt blandt de stærkeste Indicier, og da nu det Lomme- 
tørklæde, hvormed Maurice fandtes bunden, er indrømmet 
at tilhøre den Anklagede, med hvis Begyndelsesbogstaver 
det var mærket, medens der i hans Værelse fandtes Snore, 
som ganske svarede til dem, hvormed hin havde været 
bunden om Hænder og Hals, kunde disse Omstændigheder 
ved første Øiekast synes at maatte vække en særdeles 
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stærk FormodniDg imod den Anklagede. Men herved maa 
dog paa den anden Side Forholdet mellem de Tvende 
som Herre og Tjener tages i ganske særdeles Betragt- 
ning. Det maatte for Tj^^^^^en, naar han vilde det, være 
særdeles let at sætte sig i Besiddelse af saadanne Gjen- 
stande som Lommetørklæder og Snore, uden at Herren 
idetmindste strax mærkede det, og naar han først havde 
besluttet sig til at styrte denne i Fordærvelse ved en 
falsk Anklage, kan han næppe forudsættes at ville gjøre 
sig Skrupler i Henseende til Valget og Benyttelsen af 
de Midler, som han til dette Øiemeds Udførelse maatte 
ansee for tjenlige. Forøvrigt synes den Kjendsgjerning, 
at han var bunden med et med Armands Navnebogstaver 
mærket Lommetørklæde, under de forhaandenværende Om- 
stændigheder endog uetop at maatte vise bort fra denne 
som Gjemingsmand, efterdi det vilde røbe en ganske 
særegen Frækhed eller Dumhed fra dennes Side at efter- 
lade et sligt stumt Vidne, og det saameget mere som det, 
hvad strax nedenfor skal berøres, var aldeles unødvendigt 
at ombinde Paagjældende med samme. 

5) Med ikke mindre Føie kan det fremdeles paa- 
staaes at vidne om en ganske særdeles Frækhed eller 
Dumhed fra Anklagedes Side at begaae en saadan 
Forbrydelse paa en saadan Tid af Dagen og i et 
saa beboet Hus, paa et Sted i samme, forbi hvilket 
han maatte vide, at der hele Dagen var jævnlig Passage, 
og hvor altsaa en nok saa ringe Lyd let vilde kunne røbe 
ham. Hvor let vilde der ikke i Dagens Løb fra en af 
Etagerne kunne blive Brug for mere Brænde. Ja, men 
derfor var Nøglen jo ogsaa borte, vil man svare; men i 
hvert Tilfælde vilde der behøves Brænde næste Morgen, 
^ man vilde da næppe betænke sig paa at lade en Smed 
aabne Laasen , naar Nøglen til -den Tid ikke var bleven 
fundet. Og hvad Haab skulde Anklagede kunne have 
om i Løbet af Natten — en lys og kortvarig Sommernat — 

Tidsskr. for RetsT. II. 15 
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at faae Liget skaffet tilside og Forbrydelsens Spor ud^^- 
slettede? Disse eller lignende Hensyn kunne ikke an- 
tages at være blevne npaaagtede af en saa klog og prak- 
tisk Man dy som Anklagede sees at have været, og den 
Antagelse, at allerede disse, om ikke ædlere Motiver 
maatte have standset ham i Udførelsen af et Skridt, hvis 
næsten uundgaaelige Opdagelse ufeilbarligt vilde tilintet- 
gjøre hans hele borgerlige Velvære, lader sig ikke ganske 
afvise. 

6) Dernæst, som med megen Skarpsindighed blev 
antydet af en af de tilkaldte Sagkyndige, er hele det 
Apparat, der, efter hvad der foreligger, er blevet sat 
i Bevægelse for at berøve Maurice Livet, altfor om- 
stændeligt og vidtløftigt til at tyde paa nogen frem- 
med forbrydersk Haand; thi naar alt et eneste Reb, 
snoet engang om Halsen, er tilstrækkeligt til at dræbe, 
hvorfor da ikke alene ombinde Halsen fem til sex Gange, 
men ogsaa binde Hænder og Fødder? Det kunde ikke 
være nødvendigt for at gjøre ham modstandsløs ; thi efter 
sit eget Udsagn tabte han Bevidstheden, saasnart han 
havde modtaget Slaget i Nakken og kom ikke senere til 
sig selv — og hvorfor netop forsømme det eneste Middel 
til virkelig at bringe Offeret af Dage, nemlig at knytte 
Rebet om Halsen i Knude? 

7) Den Anklagedes Adfærd hele den 7de Juli 
igjennem, hvilken med stor Nøiagtighed og Fuldstæn- 
dighed er bleven oplyst, tyder ei heller paa nogen Skyld- 
bevidsthed og den deraf flydende Ængstelighed. Han 
besørgede sine Forretninger, nød sine Maaltider og op- 
førte sig i alle Henseender med selvsamme Sindsro og 
Ligevægt som enhver anden Dag. Vi have alt berørt, 
at Kammerpigen hørte ham nynne, hvilket hun tillig 
erkjendte i Reglen var hans Vane, naar han var ene; 
da han var inde hos sin Vognfabrikant og derved leilig- 
hedsvis kom til at omtale sin Kudsk, kom han naturligt 
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til at omtale, at Maurice var mindre paalidelig og navnlig 
idag siden tidlig paa Fonniddagen uden Tilladelse havde 
været borte, men hån søgte ligesaalidet Anledning til at 
tale om eller beklage sig over denne, som han omvendt 
viste nogen Sky for at spørge efter ham ved sin Hjem- 
komst. Han havde et Par Venner til Middag, og det 
var disses Nærværelse, som bevirkede, at han gav Ordre 
til at lade bringe et Par Flasker Vin op fra Kjælderen, 
hvilket atter middelbart førte til Opdagelsen af Maurices 
Tilstedeværelse i Sidekjælderen. Dersom Armand var 
Forbryderen, maatte han — uden at tillægge ham synderlig 
Skarpsindighed — kunne tænke sig, at Pigens Nærværelse i 
Vinkjælderen let vilde kunne føre til Offerets Opdagelse, 
'havnlig saafremt der endnu skulde være en Livsgnist i 
ham; men mon han i saa Fald vilde have givet Ordre 
til at hente Vinflaskerne og mon han overhovedet kunde 
have ønsket at have inviterede Gjæster hos sig i det 
Øieblik, en af ham begaaet Udaad bragtes for Lyset? 
Da han dernæst var bleven underrettet om, hvad der 
var blevet fundet i Kjælderen, lod han ufortøvet gaae 
Bud efter tvende Læger og Politikommissæren og viste 
saavel under hele Optrinet hernede, som senere, da 
Maurices Sigtelse forebragtes ham, -efter den ham iøvrigt 
langtfra gunstige Dr. Surduns Vidnesbyrd, i Et og Alt 
en retskaffen og skyldfri Mands Holdning. At han sov 
godt den nærmest paafølgende Nat, hvilket af Retspræ- 
sidenten saa strengt lagdes ham tillast, passer ganske 
til hans øvrige Færd, og synes snarere at maatte kunne 
benyttes for ham end mod ham. 

8) Der mangler fremdeles ethvert Motiv til 
Gjerningen. Dette Hensyn er vistnok af mindre Vægt, 
naar Forbrydelsen iøvrigt er eftervist og godtgjort, men 
det bliver af stor Betydning, naar en saadan Eftervisning 
fattes. Maurice veed selv ikke at anføre andre tænke- 
lige Bevæggrunde end at Armand havde bragt i Erfaring, at 

15* 
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Tjeneren havde kaldt hans Hus en Barak, eller at A. skulde 
have misforstaaet en Yttring af ham som en Beskyldning 
mod ham for at have begaaet Barnemord. Da han under 
Forhandlingerne rimeligvis har indseet, hvor aldeles 
ufyldestgjørende begge disse Data vare, erklærede han, 
at hans Herre muligvis var forbittret paa ham, fordi han 
kunde have hørt, at han o: Maurice havde seet sig om 
efter en anden Tjeneste ; men hævede selv aldeles Vægten 
heraf, hvis der ellers vilde kunne være Tale om at til- 
lægge dette nogen Vægt, ved at tilføie, at han havde søgt 
sig en saadan, netop fordi han frygtede, at Armand ikke 
vilde beholde ham. » 

Samtlige disse Anbringender maatte endog forekomme 
Anklageren og Retspræsidenten altfor irrelevante eller 
rettere latterlige og barnagtige. Man kom derfor til den 
Hypothese, der, som det af det ovenfor Meddelte vil 
erindres, med rene Ord foreholdtes Anklagede, nemlig at 
han ikke skulde være gaaet ned i Kjælderen med noget 
Drabsforsæt, men blot i den Hensigt efter sin Sædvane 
at tilføie Maurice en legemlig Revselse, samt at han 
da i sin Hidsighed er kommen til at slaae for haardt og 
da i sin Bestyrtelse har udført det Øvrige af Gjerningen 
for at faae Paagjældende helt slaaet ihjel og derved sin 
Gjerning skjult. Denne Hypothes er imidlertid for det 
Første knyttet til en bestemt Forudsætning om Anklage- 
des Karakter, hvilken, som nedenfor vil sees, har vist 
sig at være aldeles grebet ud af Luften. Det er derhos 
lidet rimeligt, at Anklagede af et rent Tilfælde skulde 
have havt en saa lang Ende Reb som den, hvorom her 
er Tale, hos sig. Et af to har Sandsynligheden for sig: 
enten har han taget Rebet med sig i den Hensigt at 
bruge det mod Maurice, men i saa Fald er der Overlæg 
eller dog bestemt Forsæt tilstede, eller ogsaa har han 
handlet i simpel Overilelse; men hvorledes og naar er 
han da bagefter kommen ned i Kjælderen og har der 
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fuldbragt det med hans ViUie paabegyndte Værk? Den 
hele Insinuation blev forresten øieblikkelig tilbagevist af 
den Anklagede med en saadan Harme og Styrke, at dette 
ikke kunde andet end frembringe det allerstærkeste Ind- 
tryk paa alle Tilhørerne. 

9) Anklagens Bestræbelser for at stemple 
Armand som en voldsom og hensynsløs Karak- 
ter og herved at finde et Støttepunkt for den ham til- 
lagte Forbrydelse maa ansees for aldeles mislykket. 
Der tilveiebragtes kun Bevis for, at han var heftig og 
noget stolt; der tilveiebragtes Bevis for, at han engang 
havde ladet sig henrive til en noget usømmelig Vrede 
mod et Tjenestetyende, samt at han havde havt et Par 
høist ubetydelige Sammenstød med tvende andre Per- 
soner, af hvilke den Ene imidlertid først angreb ham og 
den Aoden var en berygtet forhen straffet Person; men 
iøvrigt fik han fra alle Sider det bedste og skjønneste 
Lov som en retskaffen, godgjørende dg christelig sindet 
Mand, der benyttede en stor Del af sin Formue til sine 
Medmenneskers Bedste. De maaske med Flid om ham 
udspredte Rygter, at han skulde have slaaet et Barn 
ihjel (grundet paa Maurices ovenfor under Nr. 8 nævnte 
Yttringer) , at der skulde være fundet Lig af myrdede 
Personer i hans Have (ved dennes Omgravning var der 
ganske rigtig blevet fundet nogle rimeligvis fra før den 
romerske Erobring hidrørende Skeletter) opløste sig af 
sig selv i deres Intethed, og den offenlige Anklager fandt 
sig derfor ogsaa foranlediget til i sit Slutningsforedrag 
at gjøre en Slags Afbigt og tage en Del af sine stærke 
Udfald mod Anklagedes tidligere Livsvandel og Karakter 
tilbage. 

10)' Anderledes var det derimod i denne 
Henseende med Maurice Roux. Det oplystes ved 
hans egen aabenmundede Forklaring, at et af ham be- 
svangret Fruentimmer havde gjort sig skyldig i Foster- 



Digitized by 



Google 



230 

fordrivelse under for ham ikke lidet graverende Omstæn- 
digheder, samt at han ligeoverfor det andet Kjøn var i 
høieste Grad letsindig og sai!nvittighedsløs. Endvidere 
oplystes det, at han i sine tidligere Tjenester havde gjort 
sig skyldig i forskjellige Smaarapserier og Smaabedrage- 
rier, at han var forgjældet og forfalden til Pynt og Spil, 
at han endelig var meget løgnagtig og hengiven til Roman- 
læsning (det udsagdes bl. a. af et Vidne, at han nogen 
Tid forinden havde været fordybet i Læsningen af »Mar- 
tin, en Kammertjeners Memoirer« af Engene Sne). — 
I hans moralske og intellektuelle Tilstand var der altsaa 
ingen Hindring for at antage, at det Hele fra hans Side 
ikkun har været et beregnet Komediespil, naar iøvrigt 
Omstændighederne tyde paa dette. 

11) Hin gamle romerske Dommer, om hvem Cicero 
fortæller os, at han, naar en Forbrydelse anmeldtes for ham, 
stedse spurgte: »Hvem har havtlnteresse af den?« 
(»Cui bono fuit?«) og derefter indrettede sin Under- 
søgelse, vilde næppe have været i lang Tvivl ved nær- 
værende Leilighed. Thi medens Forbrydelsen ikke paa 
nogensomhelst naturlig Maade lader sig forklare fra Ar- 
mands Standpunkt, kunde det være til største Fordel for 
Maurice kunstig at give sig Udseende af at være dennes 
Offer. Han kunde saaledes have haabet at afpresse Ar- 
mand en Pengesum ved den Frygt, som maatte opstaae 
hos ham, naar han saae, at Skinnet var imod ham, eller 
han kunde under alle Omstændigheder, naar han vedblev 
at holde paa Sigtelsen og det lykkedes den offenlige An- 
klager at gjenuemføre denne, optræde som Erstatnings- 
klager (partie civile) og paa denne Maade erholde (som 
han virkelig ogsaa erholdt, hvorom strax nedenfor) en 
meget klækkelig Pengesum. Af et enkelt saare agtvær- 
digt Vidnes (en Sognepræst fra Montpellier) Udsagn 
syntes det endog at fremgaae, at Maurice alt havde be- 
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sluttet at anvende de forventede Penge til Kjøbet af et 
Værtshus. 

12) Et Moment til at dele Armand og Roux imel- 
lem, skjønt af mindre umiddelbar Betydning, ligger slut- 
telig i deres forskjellige Optræden under de offenlige 
Forhandlinger. Den Førstnævnte lod sig vel undertiden 
af Præsidentens, Anklagerens og hans Modparts hensyns- 
løse Optræden henrive til hastige Svar og Udraab; men 
der var uafbrudt baade Værdighed og Alvor i hans Svar 
og Bemærkninger; den Sidstnævntes Adfærd var med et 
mildt Udtryk nærgaaende og taktløs, flere Gange ligefrem 
fræk og uforskammet. Han omtalte saaledes bl. a. bog- 
stavelig ikke en eneste Gang Armand uden med saa- 
danne Tillæg som: den Skurk, den Usling; men det faldt 
ingensinde Præsidenten ind af denne Grund at kalde 
ham til Orden. 



Aldeles upartisk og lidenskabsløst betragtet bliver der 
som Bevis mod Armand for at have begaaet den ham 
tillagte Forbrydelse ikke Andet tilbage end Maurices be- 
stemt og vedholdende gjentagne Sigtelse, understøttet af 
hans Erklæring under det hemmelige Skriftemaal, for 
hvilken der imidlertid ikke haves andet Bevis end hans 
eget Udsagn desangaaende, og nogle høist tvivlsomme 
Andenhaandsvidnesbyrd. Under denne sidste Kategori 
henhøre saaledes en Tjenestepiges Vidnesbyrd, hvorefter 
Kudsken hos Armands havde meddelt hende, at han 
havde hørt Kammerpigen fortælle Kokkepigen, at hun 
havde hørt en af Anklagedes Slægtninge under en Sam- 
tale med en Advokat yttre: »Vi vide, at det er ham; 
men De maa see at faae ham reddet« ; ligeledes en Kones 
Udsagn om, at den ovenfor nævnte Portnerkone i hendes 
Nærværelse skulde have udtalt de mærkværdige Ord, at 
hun vilde ønske, hun var ligesaa vis paa at have 100,000 Frs., 
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som at Armand var den Skyldige; men det viste sig, at 
det stærke Bevis, som skulde ligge i denne Udtalelse, 
svigtede, idet den Paagjældende i Virkeligheden havde 
sagt, at hun ikke for 100,000Frs. vilde være i Armands 
Sted, hvis han var skyldig; endelig de foranførte Vidnes- 
byrd angaaende Anklagedes formentlig voldsomme og 
ustyrlige Karakter* At Sidstnævnte skulde have forbudt 
de tvende Læger at røre ved Maurice, forinden Politi- 
kommissæren kom til, gjendreves aldeles ved disses i 
denne Henseende aldeles overensstemmende Erklæring og 
viste sig saaledes at være ligesaa meget grebet ud af 
Luften som det udspredte Rygte om, at han under sin 
Fængsling skulde have gjort Forsøg paa at undkomme 
ved at bestikke sine Vogtere. Derimod er det sandt og 
indrømmet af ham selv, at han ikke strax den første 
Aften ansaae Maurices Tilstand for Komediespil, men først 
havde tænkt sig, at han var bleven overfaldet, og yttret 
den Formodning, at det kunde være en forbittret Fader 
eller Broder fra Landsbyen Alais, hvor han havde havt 
en Kjærlighedshistorie, som havde taget sig selv til Rette, 
og senere troet paa et Selvmordsattentat; men det er 
ikke ganske let at forstaae den overordenlige Vægt, der 
under Forhandlingerne fra den offenlige Anklagers Side 
blev lagt paa denne saavelsom paa den Omstændighed, 
at Kjældernøglen ei havde været til at finde. Det er 
noget, som gjentager sig hver evige Dag, at man for- 
andrer sin om en Sag ved første Betragtning udtalte 
Formening, naar man erholder nærmere Oplysninger og 
faaer Tid til roligere at samle de modtagne Indtryk, og 
hvad skulde der vel være tilhinder for, at Maurice, naar 
han havde besluttet . sig til sin Gjerning, havde ladet 
Døren uaflaaset, da han første eller anden Gang (han 
var nemlig dernede 2 Gange forinden den Gang, han vil 
være bleven overfaldet) var nede iKjælderen og imidler* 
tid bortslængt den andensteds i Huset eller i Gaarden, 
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hvor Ingen har ladet anstille Undersøgelse. Dette er 
ialfald ligesaa muligt som at Armand sknlde have gjort 
det; men iøvrigt kunde det vel tænkes, at den var bleven 
skjult i selve Kjælderen, i Murrevner, Sprækker eller 
desl. , hvor selv den alleromhyggeligste Ransagning ikke 
let vil kunne opdage den. 

Den den ISdeNovember stedfundne Begiven- 
hed er af mindre Betydning og blev kun leilighedsvis 
berørt, da der med Hensyn til samme ikke var blevet 
reist Anklage mod nogen bestemt Person. Der fremkom 
under Forhandlingerne ei heller det Allermindste, som 
kunde tyde paa nogen indre Sammenhæng mellem de 
tvende Tildragelser eller vække Qerneste Mistanke om 
nogen Anstiftelse fra Armands Side. 

Saasnart Bevisførelsen, der varede 8 samfulde Dage 
og af hvis Resultater vi ovenfor have bestræbt os for at 
give et nogenlunde anskueligt Billede, ihvorvel Pladsens 
Knaphed ofte har nødsaget os til altfor megen Korthed, 
var tilendebragt, fik den oflfenlige Anklager Ordet. Vi 
skulle ikke videre dvæle ved hans Foredrag, der i alt 
Væsenligt er holdt i samme Tone som hans ovenfor gjen- 
givne Aabningstale ; Slutningsbemærkningerne, hvori han 
særlig henvender sig til Nævningerne, ere imidlertid alt- 
for betegnende og paafaldende til at kunne forbigaaes: 

»Man har ikke Het til at tvivle om Dem i denne Strid 
mellem den Mægtige og Svage , den Rige og den Fattige , i 
hvilken det er Deres Sag at gjenoprette Ligevægten. Det 
staaer til Dem at give et storartet Bevis paa Indsigt i Sam- 
fundsforholdene. Vis Dem hævede over alle Fordomme, og lad 
Deres Afgjørelse, hvad enten De bestemme Dem for Hoved- 
spørgsmaalet (Mord) eller det subsidiære Spørgsmaal (blot Drab 
uden Overlæg) , falde i Overensstemmelse med Forbrydelsens 
Natur og de den ledsagende Omstændigheder. Ved at ind- 
skrænke mine Forlangender paa denne Maade, troer jeg at 
give et stærkt Bevis paa Maadehold. Vi leve paa en Tid og i 
et Land, hvor Samfundsklasserne staae ligeoverfor hinanden, 
hvor den gjensidige Skinsyge endnu er lyslevende; tænk paa, 
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at en Frifindelse yil blive betragtet som en Fornegtelse af Ret- 
færdigheden. *) Giv en maadeholdende, men fast Erklæring og 
lad ikke Sandheden, om den end kun er paa Tjenéstetyendets 
Side, bukke under!« 

Derefter fik Forsvarerne Ordet. Lachaud talte først 
og viste i et skarpsindigt og klart Foredrag, hvor aldeles 
uholdbar Anklagen efter Bevisførelsen var bleven. Han 
sluttede med følgende aldeles paa franske Tilhørere be- 
regnede Tirade: 

»Hvad Armand angaaer, da vil han, jeg udtaler det høit, 
Ted Deres Erklæring gaae bort herfra , frifunden ikke blot af 
sine Dommere, men af Alle, som have læst disse Forhandlinger, 
det vil sige hele Frankrig. Ja han vil have den sjeldne Lykke 
at forlade denne Sal, uden at der vil klæbe mindste Plet ved 

ham Hans Hustru , denne ædle Kvinde , denne Helgen, 

Fru Armand, dette Mønster for Ægtefæller, vil stolt kunne 
fremtræde ved sin Mands Arm overalt og sige: Se ham! han 
har været anklaget; men han er langt mere end frifunden; 
han er agtet og elsket af Alle!« 

Et tre Gange gjentaget Bifaldsraab viste, at Taleren 
havde forstaaet at anslaae sympathetiske Strenge hos 
Publikum, medeAs Præsidenten blev saa forbittret over 
denne Meningstilkjendegivelse , at han lod samtlige Til- 
hørere Qeme og det Tilbagestaaede af Sagen foretage for 
lukkede Døre i nogle faa udvalgte Tilhøreres Nærværelse. 

Efter nogle Forhandlinger næste Dag angaaende Lov- 
ligheden af Præsidentens Foranstaltning og efter at Advokat 
Reybaud paa Anklagerens Vegne havde søgt at svække Ind- 
trykket af Lachauds Tale, hvorved han bl. A. betegnede 
det Bifald, der havde ledsaget samme som »upassende 
og muligvis kjøbt« , og yderligere at styrke Anklagen, 
tilfaldt det Jules Favre at have det sidste Ord i et 
glimrende Foredrag, i hvilket han bl. A. underkastede 



^) Jfr. hermed hvad der er anført Side 184 om Sagen mod 
CaJas. 
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Forundersøgelsen og Anklagerens Optræden en temmelig 
bidende Kritik, og af nogle Yttringer af Reybaud tog An- 
ledning til at dvæle ved, hvorledes Stemningen i Mont- 
pellier systematisk var bleven bearbeidet imod Armand, 
hvorledes man ikke havde skyet at nære de løseste Rygter 
og paa alle Maader at begunstige hans Modpart (Politiet 
havde endog forskaffet ham Fribillet engang for alle til 
Theatrene i Montpellier) og hvorledes det derfor var 
blevet uundgaaelig nødvendigt at lade Sagen foretage ved 
en udenbyes Nævningeret, idet der vanskelig vilde kunn$ 
opdrives det tilbørlige Antal virkelig upartiske Edsvorne 
paa selve Stedet. 

Da Taleren havde sluttet, rettede Præsidenten det 
Spørgsmaal, om Nogen endnu havde noget at yttre, hvor- 
efter Margaery, Advokat ved Retten, fremtraadte og paa 
Maurice Roux*s Vegne nedlagde Paastand paa eventuel 
Erstatning for den ham tilføiede Tort og Skade. 

Efter Præsidentens derpaa følgende Slutningsforedrag 
trak de Edsvorne sig tilbage til Raadslagning. Kl. 6f 
kom de atter ind i Salen og afgav deres Erklæring, der 
lød benegtende paa de dem forelagte Spørgsmaal (Mord 
eller Drab uden Overlæg). 

Den Anklagede blev som Følge heraf øieblikkelig sat 
i Frihed; men nu begyndte en i høi Grad mærkelig Pro- 
cedyre om Erstatningspaastanden, der gik ud paa et Beløb 
af 50,000 Frs. foruden Godtgjørelse for Sagens Omkost- 
ninger, ialt 78,000 Frs., for hvilke Roux, ved tillige 
at optræde som privat Anklager, var bleven ansvarlig 
ligeoverfor det Offenlige. 

Den offenlige Anklager fandt for godt at understøtte 
denne Fordring og yttrede bl. A., at Nævnets Erklæring, 
som alene udelukkende Antagelsen af forbrydersk Forsæt 
hos den Anklagede, ikke kunde hindre Retten i at betragte 
hans Forhold som en Art »quasi delictum civile«. Efter 
6n energisk Protest fra Jules Favres Side optog Retten 
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(uden Nævn) Spørgsmaalet til Paakjendelse. — Næste 
Dag afgav den en vistnok i sin Slags enestaaende Kjen- 
delse, hvori det bl. A. hedder: »... I Betragtning af, at 
det af Forhandlingerne skjennes (tvertimod de Edsvornes 
Erklæring) at fremgaae, at Armand den 7de Juli har bi- 
bragt Roux et Slag, der i hvert Fald kan tilregnes ham 
som Brøde, og for hvis Følger han maa være ansvarlig, 
— i Betragtning af, at dette Slag har skadet Roux s 
Sundhed og for længere Tid gjort ham arbeidsudygtig . . 
.... dømmer Retten Armand til at betale ham et Beløb 
af 20,000 Frs. som Skadeserstatning.« 

Vi behøve ikke at tilføie, at ligesom Nævnets Er- 
klæring fra alle kompetente og upartiske Sider er bleven 
modtaget med den mest levende og udelte Tilfredsstillelse, 
saaledes har der kun været een Mening om de retslærde 
Dommeres aldeles forkerte, mod Lovens Aand og aner- 
kjendte Retsgrundsætninger stridende Afgjørelse. Selv- 
følgelig er deres Dom bleven indanket for Kassationsretten 
i Paris, hvor det tør antages, at den næppe vil bestaae 
sin Prøve. 

I Byen Montpellier, der som berørt alt forinden Sa- 
gens Foretagelse saa heftig havde erklæret sig til Fordel 
for Maurice Roux (Politikommissæren yttrede bl. A. , at 
der ikke var 50 Mennesker, som tvivlede om Armands 
Brøde), gav Efterretningen om Anklagedes Frifindelse 
Anledning til meget betydelige Gadeuordener. Man slog 
Ruderne ind i Armands og de for ham gunstige Vidners 
Bopæle, man insulterede flere af de Sidstnævnte og Præ- 
fekten maatte gribe til meget kraftige Forholdsregler for 
atter at gjenoprette Ro og Orden. 



Af Sagen, som den her er gjengivet, kunne vi ud- 
drage adskillige gavnlige Lærdomme. Vi kunne bl. A. 
lære, hvor viselig den Regel er, som forbyder eller dog 
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ialfald saagodtsom forbyder Benyttelsen af Andenhaands- 
vidnesbyrd; vi kunne lære, hvor misligt det er at forhøre 
Anklagede idetmindste under Hovedforhandlingen, og hvor 
misligt det under alle Omstændigheder er at lægge For- 
hørsretten i Præsidentens Haand, idet han herved altfor 
let henrives til Ensidighed og Hensynsløshed, saaledes 
som i det foreliggende Tilfælde, hvor de engelske Blade 
(dog vistnok med Overdrivelse) sammenligne ham med 
den af Macaulays Skildringer bekjendte Jeffreys, »fra hvis 
Sind al Skaansel for Andres Følelse, al Følelse for det 
Passende og Selvagtelse var udslettet« ; vi kunne lære, 
hvor beklageligt det er, naar den offenlige Anklager, hvad 
nu end hans Motiv har været, hengiver sig til en blind 
Forfølgelsesiver og nedværdiger sig til at paakalde saa- 
danne Hensyn som den Anklagedes Rigdom og sociale 
Vilkaar ligeoverfor Klagerens Fattigdom og tjenende Stil- 
ling, istedenfor alene at have Retfærdighed og Sandhed 
for Øie. Alt dette og meget andet ligesaalidet lysteligt 
kunne vi lære af denne Sag) men vi kunne åog ogsaa af 
den uddrage den glædelige Sandhed, at det ikke er blotte 
Talemaader, naar man anpriser Juryen og kalder den et 
Værn for Uskyldigheden. — Af Erstatningskjendelsens 
Præmisser fremskinner de retslærde Dommeres Anskuelse 
med utvetydig Klarhed; havde det staaet til dem at fælde 
Dom i Hovedsagen, vilde Armand utvivlsom være bleven 
funden skyldig enten i Mord eller ialfald i Drab og mu- 
ligvis ligesom hin ulykkelige Calas, hvorom der foran i 
en anden Afhandling har været Tale, bleven hengivet 
som Offer for en fra først af ialfald paa en forblindet 
Folkehobs Skrig støttet Vildfarelse. Det er de Edsvor- 
nes Ære at have forebygget en slig Skjændsel, og dette har 
saameget større Betydning, som netop det franske Nævn 
i mangfoldige Retninger virker under ugunstige, dets 
Selvstændighed og Frihed hæmmende Betingelser. 
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Anmeldelser. 



1. Jorelæsninger over den ordinære civile 
Procesmaade. Af Professor J. Nellemann. 
Hagerup. 1864. 

Det har længe været erkjendt, at Bang og Larsens 
Proces kunde trænge til at omarbeides i en ny Udgave, 
hvorved der ikke alene knnde tages Hensyn til den 
senere Lovgivning, men tillige adskillige af de Mangler, 
dette iøvrigt saa fortjenstfulde Værk lider af, afhjælpes. 
Den Proces, Prof. Nellemann nu har begyndt at udgive 
og hvoraf Størstedelen (to Hefter, i Alt 633 Sider) alle- 
rede foreligger, er imidlertid ingenlunde en saadan blot 
Bearbeidelse, men i alle Henseender et selvstændigt nyt 
Arbeide. Selvfølgelig gaae i overmaade mange Punkter 
de to Fremstillinger aldeles jævnsides, men selv hvor der 
i det nye Værk udvikles de samme Regler og Sætninger 
som i det ældre, siges det dog næsten aldrig paa samme 
Maade, og medens der ganske vist paa flere Steder, hvor 
Forf. har sammentrængt sin Fremstilling i et mindre Om- 
fang, henvises til en mere udførlig Udvikling hos Bang 
og Larsen, er der omvendt mangfoldige vigtige Punkter, 
hvor Prof. Nellemanns Fremstilling aldeles ikke har noget 
Tilsvarende i det ældre Værk. Endelig træder, som i 
det Følgende nærmere skal blive paavist, det nye Ar- 
beides Originalitet og Selvstændighed frem saavel i den 
systematiske Behandling af Stoffet som i de ofte meget 
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yæsenlige Afvigelser fra den ældre Theori, hvortil han 
ved flere Spørgsmaal kommer. 

Det er den ordinære civile Procesmaade, Forf. 
her har fremstillet; hvis det er Meningen kun at frem- 
stille denne i 1ste Instans, svarer dette Værk altsaa til 
de to første Bind af Bang og Larsens Proces, og da vil 
det 3die endnu manglende Hefte vistnok blive endel 
mindre i Omfang end hvert af de to udkomne. Det fore- 
kommer os imidlertid, at Indholdet af de tre sidste Bind 
i hin Proces i ligesaa høi, om ikke høiere Grad trænger 
til en Omarbeidelse , navnlig paa Grund af den nyere 
Lovgivning (saaledes især Skifteretten), og det tør derfor 
vel nok haabes, at Forf., naar han faaer Tid og Leilighed 
dertil, ogsaa vil udgive en ny Fremstilling af den øvrige 
civile Proces. 

Forsaavidt der paa Titelbladet staaer »Forelæs- 
ninger« over osv., kunde der i og for sig være Ad- 
skilligt at bemærke. Hvad enten nemlig disse Forelæs- 
ninger ere blevne dikterede eller ikke, maae vi ansee 
Fremstillingen i dem for at være altfor udførlig og detail- 
leret til at doceres for de Studerende; de have, ligesom 
Bang og Larsens Proces, aldeles ikke Karakteren af en 
Lærebog til Brug for Begyndere, men fremtræde i denne 
trykte Form — og det maa jo antages, at de ere holdte 
i alt Yæsenligt med det samme Omfang som de ere 
trykte i — fuldstændig som en Haandbog til Brug for 
alle Jurister overhovedet. Da vi imidlertid her ikke have 
til Hensigt at kriticere Universitetslærernes Forhold til 
Studieplanen og de Studerende, men det kun er vor Op- 
gave at henlede den juridiske Almenheds Opmærksomhed 
paa et nyt betydeligt Arbeide i den danske Jurisprudens 
og gjøre saa nogenlunde Rede for, hvad Udbytte Rets- 
videnskaben herved har vundet, skulle vi ikke dvæle ved 
de Betragtninger, der med Hensyn til denne Side af 
Sagen kunde anstilles. Kun den ene Bemærkning skal 
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her gjeres, at det i hvert Fald, naar den paa de Stu- 
derende beregnede Fremstilling af en Gren af Rets- 
videnskaben skal svulme op til en Haandbogs Omfang, 
er en stor Gevinst, at denne Fremstilling foreligger trykt, 
saa at det tidspildende og aandsfortærende Skriveri af 
Kollegier kan høre op; det er derfor heldigt for Stu- 
denterne, at netop i den senere Tid saa mange Fore- 
læsninger ere blevne udgivne, nemlig tillige Larsens og 
Bornemanns samlede Skrifter og Grams udførlige Frem- 
stilling af Formueretten, hvoraf sidste Hefte er udkommet 
i disse Dage. En trykt Lærebog i den danske Civil- 
proces er altsaa fremdeles et Savn i vor Literatur*); en 
saadan maatte være af samme Beskaffenhed som f. Ex. 
et bekjendt fransk Arbeide: Elements de procedure civile, 
par Ed. Bonnier (1853), hvor hele den franske Civil- 
proces findes fremstillet i et lille Bind, der rigtignok 
ogsaa har til Motto de Ord af Svetonius: Ex immenso 
diffusoque legum corpore optima quæque in paucissimos 
conferre libros. 

Prof. Nellemanns Værk er ikke blevet averteret i 
Bladene eller anmeldt af dem, saa at der rimeligvis findes 
Adskillige, især udenfor Kjøbenhavn, som slet ikke vide 
af at det er udkommet; til Underretning for Saadanne 
skulle vi bemærke, at uagtet den beskedne og fordrings- 
løse Maade, hvorpaa det er fremkommet, er det dog 
ingenlunde trykt som Manuskript eller forbeholdt de Stu- 
derende, men det kan bestilles i enhver Boglade. 

Forinden vi gaae over til at dvæle nøiere ved nogle 
enkelte Partier af Bogen, skulle vi først gjøre opmærksom 
paa den systematiske Ordning af Stoffet, der i flere Hen- 



*) Vi kunne nemlig ikke i denne Henseende lade os nøie 
med det Arbeide af Hurtigkarl, forsynet med Tillægs- 
bemærkninger af Larsen, som man har fundet det passende 
at trykke i Larsens Samlede Skrifter. 
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seender afviger fra Bang og Larsens. Hvad der henhører 
til Processens almindelige Del, er her, ligesom hosB. &L., 
udeladt, og Forf. har neie paaseet ikke at medtage Noget, 
som han' maa henvise til den almindelige Del (saaledes 
Kumulation, autoris nominatio); han begynder derfor med 
selve Processagens Begyndelse, Stævning, men forud- 
skikker dog et Kapitel, hvori ban giver en kort Udvikling 
af de almindelige Grundsætninger i den ordinære civile 
Procesmaade, derunder navnlig af Forhandlings- og Even- 
tualmaximen, medens endog Udviklingen af selve Be- 
greberne ordinær og civil Proces i Modsætning til 
extraordinær og Kriminalproces er henvist til den al- 
mindelige Del. Efter Stævning følger i 3die Kap. Proce- 
dyren, altsaa Sagens Forhandling mellem Parterne, saa- 
ledes som den gjennem de enkelte Proceshandlinger na- 
turlig bevæger sig fremad: Citantens Saggivelse, Ind- 
stævntes Forsvar og Parternes senere Procedyre. Ind- 
stævntes Forsvar kan augaae Sagens Formalitet eller 
Realitet, men Forf. har vist .med fuld Føie borttaget 
Kontrasøgsmaalet som en 3die Maade for Indstævnte at 
forsvare sig paa, og givet det en anden Plads, idet han 
har et selvstændigt Kap. (Om Inddragelsen af nye ob- 
jecta litis under Sagen), hvor saavel Kontra- som Kon- 
tinuationssøgsmaalet, der hos B. & L. er fremstillet i 
Forbindelse med Læren om Citantens Replik, behandles. 
Læren om Indstævntes Forsvar i Realiteten (den saa- 
kaldte Tagen til Gjenmæle) simplificerer Forf. derhos paa 
en særdeles heldig Maade, idet han ikke fordyber sig i 
en Adskillelse mellem, om Forsvaret med Hensyn til 
factum gaaer ud paa en Benegtelse af Søgsmaalsgrunden 
eller paa Anbringelse af egenlige faktiske Exceptioner; 
her nemlig, hvor der ikke er Tale om Bevisbyrden, men 
kun om de Regler, som gjælde for Tilsvaret i'' processuel 
Henseende, er der ingen Grund til at fastholde denne 
Distinktion, og dette Forsvar fra Indstævnte bestaaer 

Tidsskr. for Retsv. U. }Q 
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altsaa simpelthen i, at han gjør gjældende en fra Citantens 
forskjellig Fremstilling af Faktum. I Forbindelse med 
Fremstillingen af Pi'ocedyren udvikles endelig i dette Kap. 
Parternes Forpligtelse til at bringe deres Procedyre og 
Bevisførelse til Modpartens Kundskab samt Retsvirkningerne 
af Parternes Proceserklæringer og Betingelserne for disses 
Gyldighed. — Derefter følge 4de Kap. (Om Udsættelser) 
og 5te Kap. (Om Parternes Udeblivelse) ; den sidstnævnte 
Materie er, som bekjendt, hos Bang og Larsen splittet 
ad paa 3 forskjellige Steder. I 6te Kap. behandles, som 
ovenfor berørt. Læren om Kontra- og Kontinuations- 
søgsmaal under Overskriften: Om Inddragelsen af nye 
objecta litis under den mellem Parterne verserende Sag, 
og i 7de Kap. de tilsvarende Forandringer af Sagen i 
subjektiv Henseende o: Indtrædplsen af nye Parter samt 
Forandring af de oprindelige (6te Kap. hos Bang og 
Larsen). Resten af hvad der foreligger trykt (8de Kap.) 
udgjør den vidtløftige Materie om Bevis, der optager 
Slutningen af 1ste og hele 2det Hefte. Her maa som 
de vigtigste Afvigelser fra det ældre System anføres, at 
de vigtige Regler om Bevisbyrden, der tildels mangle hos 
B. og L., ere samlede i et eget Afsnit, at det er skarpt 
fastholdt, at Bevis ved Indicier ikke er noget Bevis- 
middel, saa at dette Bevis ikke bliver at fremstille i 
Række med de 4 egenlige Bevismidler, medens derimod 
Modsætningen mellem det direkte og det indirekte Bevis 
beroer paa den forskjellige Maade, hvorpaa det, der skal 
bevises, fremgaaer af Bevismidlerne, samt at Parts Ed 
ei heller betragtes som et Bevismiddel, idet ialtfald den 
vigtigste Ed, Benegtelseseden, ikke har Karakteren af et 
saadant, medens det dog er anseet systematisk rigtigt at 
behandle Læren om Parts Ed under Eet og det i nøle 
Forbindelse med Bevislæren. 

Idet vi dernæst ville udpege nogle enkelte af de 
Partier af Bogen, ved hvis Behandling noget væsenlij^ 
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Nyt eller Bedre er fremkommet, skulle vi først i Materien 
om Stævning henvise til den Klarhed og Overskuelighed, 
hvormed vor Rets temmelig indviklede og tildels forældede 
Regler om Varsel og Forkyndelsesmaade, navnlig ved de 
offenlige Stævniuger, ere fremstillede. Med Hensyn til 
Varselets Beregning har Forf. fremdraget og aldeles 
fyldestgjørende og udtømmende behandlet et Spørgsmaal, 
der end ikke er antydet hos B. og L. , og som er saa 
praktisk vigtigt, at det maa forundre, at man ikke er 
istand til med fuldkommen Sikkerhed at sige, hvorledes 
Praxis har besvaret det, nemlig om der, naar Citandus er 
temporært borte fra sin Bopæl, skal gives et længere 
Varsel, beregnet efter Afstanden mellem hans faktiske 
Opholdssted og den Ret, hvor Sagen skal føres, hvilket 
Spørgsmaal besvares benegtende. Naar Forf. bemærker, 
at vor Lovgivnings Regler om Stævning vel indeholde 
meget Godt, men dog med Hensyn til Forkyndelse og 
Varsel i mange Henseender ere forældede og uhensigts- 
mæssige, maa man vistnok give ham Ret heri, og her 
kunde maaske have været citeret Just. Min. Skr. 4. Aug. 
1857, der viser, at Regeringen, i Anledning af nogle i 
Rigsdagen faldne Yttringer, har indhentet Overrettemes 
og Generalprokurørens Betænkning bl. A. om, hvorvidt 
der turde være Føie til at søge bevirket Forandring i de 
efter Christian V.s Lov endnu gjældende Regler om Stæv- 
ninger; de indkomne Betænknijjger , af hvilke den af 
Overretten i Viborg afgivne mest gaaer ind paa Sagen, 
medens Generalprokurøren advarer mod at lade enhver 
paa Rigsdagen henkastet løs Bemærkning fremkalde For- 
andringer i den bestaaende Lovgivning, findes meddelte 
i Noten, men Sagen er ikke senere bleven fremmet. I 
Lovene om Rigsretten og om Sø- og Handelsretten har 
man givet nye og hensigtsmæssige Bestemmelser for de 
under disse Love hørende Sager, men det vil blive noget 
vidtløftigt, hvis man for hver enkelt Domstols Ved- 

16* 
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kommende skal give nye og fuldstændige Regler om Var- 
sel og Forkyndelse, istedetfor at have almindelige Regler 
herom, der blive at følge ved alle Retter med de enkelte 
Modifikationer, som Retternes eller Sagernes særegne Be- 
skaffenhed kan medføre. 

Det næste Punkt, vi skulle henlede Opmærksomheden 
paa, er Læren om Kontrasøgsmaal ; det er allerede 
ovenfor bemærket, at den har fundet en bedre Plads i 
Systemet, men den har tillige fundet en langt klarere og 
skarpsindigere Behandling end hos B. & L., hvilket er 
saa meget heldigere, som den i sig selv efter vor Ret er 
meget indviklet og hos de nævnte Forfattere, om de 
vistnok end komme til rigtige Resultater, dog er alt 
andet end klart fremstillet. Forsaavidt Schweigaard i sin 
Proces har opstillet den Fortolkning af L. 5 — 14 — 7, at 
denne Art. ikke skulde kunne anføres til Støtte for den 
Praxis, hvorefter Kontrasøgsmaal er nødvendigt for at 
bringe en selvstændig Modfordring til Kompensation, idet 
den alene skulde hjemle, at Debitor ikke kan standse 
Exekutionen ved at fremsætte en paa Haandskrift grun- 
det Modfordring, som ikke er paakjendt under Sagen, 
men ikke angaae Parternes Forhold, medens Sagen staaer 
for Retten, erklærer Forf. sig tildels enig med B. & L., 
idet han ogsaa antager, at denne Art. hjemler hin Praxis, 
naar Haandskrift staaer mod Haandskrift. Men han påa- 
viser dernæst, i Modsætning til B. & L. o. FL, at hin 
Praxis maa ansees for konsekvent og grundet, naar den 
ikke alene hvor Haandskriftskrav staae mod hinanden, 
men ogsaa i andre Tilfælde, hvor selvstændige og af 
hinanden uafhængige Fordringer staae overfor hinanden, 
kræver Kontrasøgsmaal. Med Hensyn til Forstaaelsen af 
L. 5 — 14 — 6, der vil bestemme Betingelserne for at Kom- 
pensation kan skee, og navnlig Opfattelsen af Ordene 
»rigtige og pure Haandskrifter« , kommer Forf. ogsaa til 
det af Bang forsvarede Resultat, nemlig at Fordringen 
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er »rigtig«, naar den blot er et purt Haandskrift, selv 
om dens Ægthed benegtes under Sagen. Spørgsmaalet, 
om Kontrasøgsmaalet kan bane Adgang til at faae Dom 
for det mulig overskydende Beløb, og om det, naar Ind- 
stævnte frifindes, dog kan føre til en Domfældelse af 
Citanten, behandler Forf. i nøie Forbindelse med Be- 
tingelserne for Kompensation og besvarer bekræftende, 
uden at han anseer det nødvendigt at gaae saa udførligt 
ind paa dette Spørgsmaal som hans Forgængere, og uden 
at han erkjender, at der fra Lovgivningen skulde kunne 
reises Indvendinger herimod; her kunde maaske have 
været henvist til den Forudsætning, der synes at inde- 
holdes i Sp. Regi. 22 Marts 1814 g 24 in fine. 

Allerede Bang og Larsen bortskære Begrebet »blan- 
det Intervention«, men Nellemann antager, at ogsaa 
den saakaldte akcessoriske Intervention maa udelukkes 
fra Begrebet Intervention, idet der ikke, hvor den finder 
Sted, optræder nogen ny Part som selvstændigt beretti- 
get under Processen. Hvad dernæst Betingelserne for 
den principale Intervention angaaer, har det vistnok 
været mangen opmærksom Læser af Bang og Larsens 
Proces paafaldende, hvor overordenlig svage de Argu- 
menter ere, hvormed de støtte den i sig selv saa unatur- 
lige Sætning, at en Trediemand skulde efter vor Proces, 
der fremfor Alt karakteriseres ved Parternes fuldstæn- 
dige Raadighed over Sagen, kunne intervenere- uafhængig 
af eller endog mod begge de oprindelige Parters Villie. 
Hvad der imod denne Anskuelse er udviklet hos Schwei- 
gaard, er her fuldstændiggjort i en særdeles smuk og 
grundig Undersøgelse, der formentlig for bestandig vil 
afgjere Spørgsmaalet, idetmindste i Theorien. — Ved denne 
Materie skulle vi endnu henlede Opmærksomheden paa 
en ganske ny og i flere Henseender interessant Høieste- 
retsdom (af 9 Mai d. A.), hvori man har Exempel paa 
en akcessorisk Intervention ved Høiesteret, som ikke blev 
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antaget, fordi den Part, til hvem Intervenienten vilde 
slutte sig, var udebleven, ligesom Intervenienten, saavidt 
vides, ikke havde givet Møde den Dag, Sagen blev paa- 
raabt og efter Reskr. 1784 udgik tit skriftlig Behandling. 
I det udførlige Kapitel om Bevis skulle vi først 
anerkjende den klare Fremstilling af den Maade, hvor- 
paa det moderne Begreb om Bevis retshistorisk har ud- 
viklet sig, samt af Begrebet juridisk Vished. Dernæst 
maa fornemlig som fortrinligt fremhæves det Afsnit, der 
handler om Bevisbyrden og som er en aldeles original 
Undersøgelse i vor Literatur, medens Schweigaard i sin 
norske Proces allerede forlængst har givet en tilsvarende 
Fremstilling. Hos Bang og Larsen er denne Lære egen- 
lig ikke behandlet; de have ganske rigtig bevist, at man 
ikke kan klare Sagen ved nogen latinsk Formular, der- 
imod opstille de den Regel, at enhver af Parterne skal 
bevise de omtvistede særegne faktiske Omstændigheder, 
hvis Tilværelse er en nødvendig Betingelse for hans Paa- 
stands Lovlighed, men den Udvikling, som maatte til for 
at anvende denne Regel, mangler dels og dels findes den 
rundt omkring paa andre Steder, saaledes under Afsnit- 
tet om Indstævntes Forsvar i Realiteten og i den g, der 
handler om den saakaldte kvalificerede Tilstaaelse. Prof. 
Nellemann påaviser derimod, at der ikke kan gives nogen 
enkelt Regel for Bevisbyrdens Fordeling i alle Retsfor- 
hold, fordi dens Ordning maa staae i nøie Sammenhæng 
med det materielle Retssystem og med Civilrettens gjæl- 
deiide Regler om de mange forskjellige Retsforholds Ka- 
rakter, Stiftelse og Ophør, men han giver derhos en 
orienterende Fremstilling af Bevisbyrdens Fordeling i de 
fleste Arter af Sager, idet han i saa Henseende stadig 
henviser til det rige Forraad af herhenhørende Domime, 
som haves i vore mange Domssamlinger, og skjelner 
mellem kontraktmæssige Forhold, Søgsmaal til Skades- 
erstatning, tinglige og Arveretsforhold. Vi skulle herved 
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blot gjøre den lille Udsættelse, at Familieretsforhold vel 
ogsaa kunde have været særskilt medtagne i denne Frem- 
stilling, og at der maaske havde været Grund til noget 
nærmere at omtale, hvorledes Sagen stiller sig ved Vin- 
dikation af Gjældsbreve (paa Navn eller Ihændehaver), 
jfr. Fdg. 21 Juni 1844. — Efter denne hele Udvikling 
har Forf. ikke nogen Brug for den af Ørsted (i Eunomia 
III) og B. &L. saa udførligt behandlede, saakaldte »kva- 
lificerede Tilstaaelse«, men affærdiger den ganske kort. 

I Afsnittet om Vidnebevis, hvormed 2det Hefte 
begynder, er det en Fornøielse at følge Forf. i hans 
Exegese af L. 1 — 13 — 16, 17 og 19. De Spørgsmaal, 
den førstnævnte Art. giver Anledning til, ere i sig selv 
temmelig vanskelige og forviklede, især paa Grund af 
Forholdet mellem den og PI. 16. Sept. 1778, men de ere 
da heller ikke blevne klarede paa nogen heldig Maade 
hos B. & L. Ligesom PI. 1778 lægger et andet Indhold 
ind i Art. 16, end der i og for sig fandtes deri, nemlig 
at den ogsaa afgj ør Vidnepligten, saaledes har igjen Fdg. 
14 Mai 1845 g 17, som iøvrigt taler afgjørende for, at 
Vidnepligten, med den i gen gjorte Undtagelse, gjælder i 
alle kriminelle Sager, ogsaa offenlige Bødesager, vistnok 
lagt en Forudsætning ind i PI. 1778, der strængt taget 
ikke er stemmende med dens Indhold, nemlig at den 
ogsaa vilde hjemle Ægtefæller Fritagelse for at aflægge 
edeligt Vidnesbyrd i offenlige Bødesager (jfr. Ordene 
»private og borgerlige Sager«). Med Hensyn til Art. 19 
bestaaer Vanskeligheden ligeledes ikke saameget i at 
fastsætte Artiklens eget Indhold i og for sig — i hvilken 
Henseende Forf. vistnok med Rette antager, at Ordene 
»Tyveri, Forræderi eller Trolddom« ikke staae som Ap- 
position til »uærlig Sag« , men nævnes som Omstændig- 
heder, der ogsaa medføre Vidnets Utroværdighed, medens 
B. & L. endog have betragtet det som en Selvfølge, at 
disse 3 Forbrydelser af Loven ere nævnte som Exempler 
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paa uærlige Sager — , men nok saa meget i at afgjøre, 
hvilken Indflydelse den senere Lovgivning har udøvet paa 
de Resultater, som flyde af L. 1 — 13 — 19, saaledes som 
denne staaer i Chr. V.s Lovbog. I saa Henseende har 
Forf. vistnok (ligeoverfor B. & L.) Ret i, at det ingen- 
lunde gaaer an at lade den ved nyere Love skete Ned- 
sættelse i Tyvsstrafl^en faae den Virkning, at Tyveri ikke 
ubetinget skulde gjøre et Vidne inhabilt, og Praxis er 
her aldeles bestemt for Forf., men naar han i Henhold 
hertil opstiller som sit Resultat, at de, der ere befundne 
skyldige i Tyveri, uden Hensyn til Straffen, ere in- 
habile, kan det dog næppe være hans Mening ogsaa at 
udstrække denne Regel til dem, der kun ere dømte efter 
Fdg. 11 Apr. 1840 § 30. — Reglerne om Vidne sagen 
ere, ligesom de tilsvarende om Edssagen, behandlede 
mere sammentrængt og kortfattet end hos B. & L. Det 
forekommer os, at hvad der med Rette anføres for, at 
Vidnet altid maa kunne appellere den Kjendelse, hvor- 
ved der paalægges det at afgive Forklaring mod dets 
Protest, med suspensiv Virkning, ogsaa taler for, at 
Parten i et enkelt Tilfælde, nemlig naar et af de saa- 
kaldte inkompetente Vidner mod Partens (ikke Vidnets) 
Protest paalægges at afgive sin Forklaring, maatte kunne 
appellere med suspensiv Virkning, thi naar han først 
efterat Vidnesbyrdet var aflagt, skulde kunne søge det 
kjendt uefterretteligt, saa havde han jo allerede lidt det 
Onde, som han mener Dommeren med Urette har ladet 
ham lide, nemlig at der er blevet røbet, hvad Lovgiv- 
ningen formentlig ikke vil have røbet, og Appellen vilde 
da være frugtesløs. Det er imidlertid maaske tvivlsomt, 
om en saadan Indskrænkning af Forbudet i Fdg. 17 Mai 
1690 kan forsvares ved hin Betragtning; Forf. har lige- 
saa lidt som B. & L. yttret sig herom. 

Under Afsnittet om Syn og Skjøn have B. & L. 
med Henvisning til endél Lovsteder, men uden nogen 
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Argumentation, udtalt, at Begjæringen om Oversyn maa 
fremsættes forinden Afhjemlingen; nærværende Forf. påa- 
viser derimod (p. 490 — 92), at denne Regel ikke er saa- 
ledes grundet i Sagens Natur, at man uden afgjørende 
Lovhjemmel skulde kunne opstille en saadan Indskrænk- 
ning i Partens Adgang til at forlange Oversyn. 

Endelig skulle vi gjøre nogle Strøbemærkninger med 
Hensyn til Afsnittet om Parts Ed. At det er til For- 
del for den Bevispligtige, at der paalægges Modparten 
Benegtelsesed, er klart paavist saavel af B. & L. som i 
den her foreliggende Proces, men som et Lovsted, der 
temmelig bestemt gaaer ud fra denne Opfattelse, kunde 
der maaske have været Anledning til at citere Fdg. 
27 Mai 1848 g 11 jfr. allerede PI. 2 Okt. 1754 § 3. — Frem- 
stillingen af de Tilfælde, hvori Benegtelsesed aflægges, 
saavel efter I — 14 — 6 som efter forskjellige specielle 
Lovsteder, er vistnok aldeles fyldestgjørende og udtøm- 
mende, og særlig skulle vi henlede Opmærksomheden paa 
den Udvikling af den utydelige Art. 46 i 5—14, som ved 
denne Leilighed er givet. Hvis vi ikke feile, kunde der 
derimod ved Behandlingen af Sigtelseseden som et spe- 
cielt Tilfælde, hvor denne Ed bliver at anvende efter 
Lovens Bud, endvidere have været nævnt Fdg. 15 April 
1840 g 14, hvis Regel ikke er anført under § 144, men 
nok paa et andet Sted, nemlig S. 584. Paa dette Sted 
vises det, at Fdg. 1840 g 14 er en ganske særegen Be- 
stemmelse , der kun gjælder for Mened, og at de i 
1 — 13 — 19 omhandlede Personer iøvxigt maae kunne af- 
lægge Benegtelsesed; det kunde maaske have været be- 
mærket, at denne Regel ogsaa kan støttes ved selve 
Indholdet af § 14, naar man nemlig nøie lægger Mærke 
til Konstruktionen (de Forbrydelser . . . Mened ... en 
saadan), hvorefter t. Ex. den, der er dømt for urigtig 
Forklaring for Retten , ikke er udelukket fra at værge sig 
med sin Ed. — Bemærkningen S. 615 om, at det vistnok 
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var Chr. V.s Lovs Mening, at Edsspørgsmaalet skulde 
være afgjort, førend den endelige Dom afsagdes, idet 
Parts Ed aflagdes under Sagen, kunde have været 
støttet til nogle Lovsteder, saasom 5—2 — 60 og flere 
Artikler i 6—15. 

Det vil af disse fragmentariske Bemærkninger alle- 
rede være klart, at vi maae betragte den her anmeldte 
Bog som en virkelig Berigelse af vor juridiske Literatur, 
og vi skylde Forf.s Grundighed og Skarpsindighed den 
største Anerkj endelse. Det har naturligvis været ham til 
stor Nytte helt igjennem, at der allerede forelaa et saa 
respektabelt Arbeide over Processen som Bang og Larsens, 
men han har tillige i ikke ringe Grad kunnet benytte 
Schweigaards udmærkede Fremstilling af den norske 
Proces, ligesom vi næppe feile ved at antage, at de 
(utrykte) Forelæsninger, der i sin Tid holdtes af fhv. 
Prof. P. Vedel over Processen med B. & L. til Grundlag, 
have været Forf. til Nytte. Han har derhos viist, at han 
har et nøie Kjendskab til Alt, hvad der haves trykt paa 
Dansk henhørende til Processen, ligefra Hesselbergs ju- 
ridiske Kollegium, udgivet ved Dons (1763), og Høiers 
Kollegium over Processen, udgivet ved Hedegaard (1769), 
hvilke han oftere citerer, og ned til de yngste Domme 
og Ministerialskrivelser i vore Tidsskrifter. Hertil kommer, . 
at der maa være udvist en efterlignelsesværdig Nøiagtighed 
ved denne Masse af Citater, thi der synes ingen Feil at 
være, ligesom Bogen i det Hele er i en sjelden Grad fri 
for Trykfeil. Endelig maae vi anerkjende den omhyggelige 
Behandling, Forf. har skjænket sit Arbeide ogsaa i sproglig 
Henseende; Sproget er, især naar ha;n argumenterer, saa 
klart og tydeligt, at han derved i høi Grad gjør det 
lettere for Læseren at kunne følge med. 
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2. Tidskrift fdr Lagstiftning, Lagskipning och 
Fttrvaltning. Utgifvan af Christian NauiDann. FOrsta 
Årgangen, Nr. 1, 2 och 3. Stockholm. 1864. 

Dr. Naumann, Medlem af Sverigs Høiesteret, har ræret 
saa god at tilstille os de hidtil udkomne 3 Hefter af det nye 
svenske Tidsskrift, som vi i forrige Hefte bebudede og som han 
foreløbig har paataget sig at udgive. Det skal nærmest er- 
statte det Savn, der opstod ved Ophøret af Schmidts Arkif, og 
er derfor ligesom dette nærmest beregnet paa praktiske Jurister; 
til Hjælp ved Samlingen af de Præjudikater m. m., som i Over- 
ensstemmelse hermed ville udgjøre en Hoveddel af Tidsskriftets 
Indhold, er der af Statskassen bevilget 500 Rdl. (dansk) aariigt 
eller ialtfald for det første Aar. Der vil udkomme 12 Hefter 
aariigt, og Prisen herfor er 5 Rdl. (dansk). 

Det er allerede antydet i Tidsskriftets Titel, at det ogsaa 
vil beskjæftige sig med Lovgivning*); havde vi været ligesaa 
forsigtige med Valget af vor Titel, vilde man maaske ikke 
have ladet os høre for, at vi adskillige Gange have drøftet 
foreliggende vigtige Lovudkast, og ikke indskrænket os til at 
gaae tilbunds i »den materielle Ret«. De 3 udkomne Hefter 
indeholde ogsaa adskillige Artikler, der maae henføres hertil, 
nemlig Begyndelsen til den nye Straffelovs (af 16. Febr. 1864) 
Historie — i hvilken der navnlig dvæles ved Instruxen til Lov- 
komiteen af 1811 — , Høiesterets Betænkning i Anledning af et 
Forslag om en Expropriationslov, nogle Betragtninger over Lov- 
givningen om reciprokke Testamenter, en historisk Fremstilling 
af Lovgivningen om Rentefoden og Høiesterets Betænkning over 
et af Stænderne i saa Henseende vedtaget Lovforslag, samt en 
Exegese af Fdg. 20. Nov. 1845 (om lOsttrekOp) og nogle til en 
Paavisning af de med dens Anvendelse af Domstolene forbundne 
Ulemper knyttede Forslag. Denne Fdg. har givet Forskrifter 
om, hvorledes Trediemands Ret bliver at sikkre, naar ved Kjøb 
af rørligt Gods det Solgte ikke bliver overleveret Kjøberen, 
men forbliver i Sælgerens Værge; der skal nemlig i saa Fald 
oprettes en skriftlig Kjøbekontrakt i Overværelse af Vitterligheds- 
vidner, og denne Kontrakt skal offenliggjøres bl. A. ved at 
læses i Kirken og tinglæses ved vedkommende Ret. — Af Bi- 
drag fra navngivne Forfattere findes kun en Anmeldelse (af et 
retshistorisk Værk) af Prof. Olivecrona. Det Øvrige af de 3 
Hefter optages af Præjudikater, saavel henhørende til Retspleie 
som til Forvaltning; disse have naturh'gvis kun liden Interesse 



*) Lagskipning svarer til vor Retspleie. 
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for danske Læsere, dog findes der et Referat af den bekjendte 
Retssag i Anledning af Dampskibene Skaanes og Oimbrias 
Sammenstød i 1858, som dette ikke gjælder om. Ret interessant 
er det at see, at det i Sverig betragtes som ganske naturligt, 
at det anføres, hvorledes hyer enkelt Høiesteretsassessor (»Ju- 
stitie-råd«) har voteret ikke alene ved Domme, men endog ved 
de af Retten afgivne Betænkninger; som bekjendt er der nu 
ogsaa i Norge vedtaget en Lov om offenlig Votering af Høieste- 
ret. — Det kan ikke betvivles, at Udgiveren jo gjeme vil op- 
tage Meddelelser om dansk Lovgivning og Retsvidenskab, naar 
saadanne maatte blive ham tilstillede. 

3. De verkliga Handlingerna angående Prof. 
Dr. J. C. Lindblads offentligen klandrade Tentamina 
och Ezamina, jemte Anmårkningar. Af Moritz 
Ru ben son. Upsala. 1864. 

Den Maade, hvorpaa Prof. Lindblad i Upsala i afvigte 
Aar afholdt nogle Tentamina, den deraf følgende Klage fra 
endel juridiske Studenter til Kansleren og de yderligere For- 
handlinger mellem denne og Konsistorium samt mellem Konsi- 
storium, Prof. Lindblad og de Studerende, have i den gode By 
Upsala, hvor Alting dreier sig om Universitetet og Ezaminer, 
fremkaldt en betydelig Bevægelse og navnlig en stor Mængde 
Bladartikler. Da Prof. Lindblad har udgivet en Samling af de 
herhen hørende Aktstykker, hvori der formenes at være nogle 
Unøiagtigheder, har nu Dr. Rubénson, der vil være vore Læsere 
fordelagtig bekjendt fra en Artikel i dette Tidsskrift, og som 
sees at være i denne Sag fra først af optraadt som Ordfører 
for sine Kammerater, paataget sig at udgive de virkelige 
Aktstykker, og hans Samling af disse er med Anmærkninger 
voxet op til et ganske anseligt Værk paa ikke mindre end 
171 Sider. Det kan ikke falde os ind her nærmere at gaae 
.ind paa Stridens Realitet. Hvad der har havt mere Interesse 
for os ved Bogens Gjennemlæsning , er det Indblik, man deraf 
faaer i, hvorledes det gaaer til ved de for os saa fremmede 
Tentamina, der iøvrigt rimeligvis ville falde bort som Følge af 
den i forrige Hefte omtalte Fdg. 9. Okt. 1863. Det sees, at 
der ved dem t. £z. gives følgende Spørgsmaal : Hvorom handler 
»straffbalken« ? hvor mange Kapitler indeholder den? Hvorom 
handler 1ste Kapitel? hvor mange §§ indeholder 1ste Kapitel? 
Fremdeles maa man forundre sig over det svensk - latinske 
Jargon, hvori det synes at de svenske Systemer til Brug ved 
Universitetet ere affattede og som nærmest svarer til vort 
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Systemsprog i forrige Aarhundrede ; saaledes skal der, naar der 
spørges om Inddelingen af Forbrydelser, svares, at delictum kan 
være consummatum , perfectum, inchoatum eller attentatum, og 
fra et andet Synspunkt enten dolosum (præmeditatum eller re- 
pentinum) eller culposum; spørges der om Værneting, kan det 
enten være forum domicilii, rei sitæ eller delicti, og det første 
deles igjen i f. hereditatis, administrationis, contractus, optionis, 
deprehensionis , continentiæ causarum og præventionis, o. 1. 

4. Den civile Medicinallovgivning i Kongeriget 
Danmark med nordlige Bilande og Kolonier. Ved Dr. 
r. A. Uldall. Eibe. 1863. 

Af dette, af Dr. med. Justitsraad Uldall udgivne Værk, 
som indeholder en kronologisk Samling af de i Kongeriget 
gjældende Medicinalvæsenet vedkommende Love og Anordninger, 
kongelige Reskripter, Resolutioner, Reglementer, Instruxer, Fun- 
datser, kollegiale og ministerielle Skrivelser, Retsdomme m. v., 
er sidste (8de) Hefte udkommet i Slutningen af forrige Aar. 
De Fordringer, der fornemmelig ville kunne stilles til et Ar- 
beide som nærværende, ere Fuldstændighed og Overskuelighed; 
i førstnævnte Henseende skulle vi bemærke, at Forfatteren har 
medtaget Alt^ hvad det laa i hans Plan at medtage, ligefra 
den bekjendte Anordning af 4. Decbr. 1672 indtil Septbr. Md. 
1863; i sidstnævnte, at Bogen er ledsaget af et Realregister, 
udarbeidet efter en som det forekonuner os meget hensigts- 
mæssig Plan. Skjønt Værket nærmest er beregnet paa Læger, 
vil det dog ogsaa være af megen Brugbarhed navnlig for den 
praktiske Jurist, som her paa eet Sted finder sammenstillet og 
ordnet, hvad han ellers er henvist til at søge paa meget for- 
skjellige Steder uden at have den Veiledning til at finde sig 
tilrette i Stoffet, som her Registret yder. 

5. Fortegnelse over de i Hertugdømmet Slesvig 
straffede Forbrydere for Aarene 1852—62. Af H. R. 
Hjort-Lorenzen. Haderslev. 1864. 

Vi henledede i Løbet af forrige Aargang Opmærksomheden 
paa, at Hr. Hjort-Lorenzen, Herredsfoged i Satrup og Maarkjær 
Herreder, med vedkommende Ministeriums Understøttelse var 
sysselsat med at udarbeide en Forbryderliste for Hertugdømmet 
Slesvig med Aaret 1852 til Udgangspunkt, der skulde trykkes 
som Manuskript for Politiembedsmænd. Dette fortjenstlige Ar- 
beide er nu fuldført. »Formaalet og Hensigten med samme 
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har, yttrer Forfatteren i sin Fortalfe, udelukkende været at give 
Politiautoriteterne en kortfattet Fortegnelse over straffede For- 
brydere, hvoraf det hurtig og let kan sees , om en Person, om 
hvem man af en eller anden Grund ønsker Oplysning i saa 
Henseende, er straffet i Hertugdømmet Slesvig, og da i hvilket 
Aar, i hvilken Jurisdiktion, for hvilken Forbrydelse og med 
hvilken Straf. I de hyppigt forekommende Tilfælde, hvor en 
tiltalt Person lægger Dølgsmaal paa tidligere ham overgaaede 
Straffedomme, vil Politiet da strax være i Besiddelse af de for- 
nødne Data til at indhente de paagj ældende Undersøgel sesak ter, 
og behøver jeg næppe at fremhæve Nytten af saaledes øie- 
blikkelig i paakommende Tilfælde at kunne foreholde en ube- 
kjendt anholdt Person hans tidligere Liv.« Idet vi ganske til- 
træde Forf.s Yttringer om Nytten af en Fortegnelse som den, der 
her foreligger, kunne vi ikke andet end paany udtale Ønsket 
om, at en lignende Fortegnelse maatte blive udgivet for Konge- 
riget. Et saadant Værk vilde være et vigtigt ^jælpemiddel 
for enhver Dommer og Politiembedsmand og spare baade Tid, 
Møie og Penge. 

6. Uddrag af Odense Kommunalbestyrelses For- 
handlinger for Aaret 1863. 

Dette Uddrag slutter sig til det for Aaret 1862 offenlig- 
gjorte, paa hvilket vi i forrige Aargang have henledet Op- 
mærksomheden. Det var vistnok ønskeligt, om idetmindste alle 
større Kommuner vilde følge det af Odense givne gode Exempel 
og ved hvert Aars Slutning meddele en ligesaa fuldstændig og 
velordnet Oversigt over de i Løbet af samme stedfundne For- 
handlinger og Foranstaltninger. 
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Akademiske Meddelelser. 



I. i: uldstændig juridisk Examen i Januar 1864. 

Januar. Student. Hovedkarakter. 

8. H. M. F. V. S. H. Damkier . . . 1858 laud. 
J. H. V. E. Vallø ■ . . 1856 laud. 

9. C. A. de Fine Skibsted 1857 laud. 

O. F. E. Fensmark 1856 laud. 

II. H. Matzen 1856 laud. 

12. H.Paulsen 1857 laud. 

M. M. E. R. Sørensen 1858 h. ill. 

13. R. E. Jurgensen 1858 laud. 

C. E. A. Fensmark 1855 h. ill. 

14. J. P. A. Skrike 1858 laud. 

H. C. Steenbach 1858 h. ill. 

15. J. A. Thiele 1858 laud. 

16. F.A.Thiele 1858 laud. 

C. A. Fabritius de Tengnagel . . . 1855 laud. 

18. K. A. L. Brendstrup 1858 laud. 

19. F. E. Sørensen 1856 laud. 

C. V. Bojesen 1858 laud. 

20. C. E. F. E. Krag 1856 h. ill. 

21. J. E. West 1857 h. ill. 

22. C. H. V. Petersen 1859 h. iU. 

Studietiden bar herefter udgjort i Gjennemsnit 6i Aar eller, 

naar i Aar antages anvendt til filosofisk Examen,- henved 6 Aar. 
Opgaverne til den skriftlige Del. Almindelig 
Retslære: At bestemme Forholdet mellem naturlig og positiv 
Ret. Romerret: Hvilke ere efter den romerske Ret Virk- 
ningerne af mora creditoris? Civilret I: Bør Aktieselskaber 
betragtes som selvstændige Retssubjekter? Civilret II: Hvor- 
vidt fortabes Panteret ved Præklusion? Kriminalret: Hvad 
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forstaaes ved dolus eventuaUs og hvorridt begrunder denne efter 
dansk Strafferet en særegen Imputationsgrad ? Pr o ces: £r den 
Omstændighed, at Partsed er aflagt i Henhold til en Edsdom, 
til Hinder for, at denne Dom omstødes eller forandres ved 
Appel? Statsret: Hvorvidt er der nogen retlig Kontinuitet 
mellem Rigsdagens forskjellige Samlinger? 

Opgaverne til praktisk Examen. Første Dag. 
Grosserer Lund, der var Enkemand og af sit tidligere Ægte- 
skab havde to Sønner, indgik i Aaret 1859 et nyt Ægteskab 
med sin Husholderske. Han var dengang 60 Aar gammel og 
30 Aar ældre end sin Hustru. For at sikkre denne en af alle 
Eventualiteter uafhængig Forsørgelse eft«r sin Død , besluttede 
han sig kort efber Ægteskabets Indgaaelse til ved kontant Ind- 
skud af sin dengang betydelige Formue i Livrente- og For- 
sørgelsesanstalten af 1842 at erhverve hende en Overlevelses- 
rente til det høist mulige Beløb, nemlig 600 Rdl. Hertil med- 
gik en Sum af 5^800 Rdl. Flere i de derpaa følgende Aar 
indtraadte Uheld formindskede betydelig hans Formue, der ved 
hans i Juli Maaned f. A. indtrufne Død befindes at udgjøre en 
Sum af 10,000 Rdl. Lunds andet Ægteskab var barnløst. 

Paa Skiftet, der ifølge Enkens Begjæring skeer offenligt, 
gjøre Lunds Sønner Paastand paa, at der ved Boets Deling 
tillægges dem et saa stort Beløb, som vilde være tilfaldet dem, 
hvis Boet ikke var blevet formindsket med den ovennævnte Sum 
af 5,800 Rdl. Dette modsætter Enken sig, idet hun tillige in 
subsidium paastaaer, at der fra de af Sønnerne fordrede Beløb 
ialtfald bør fradrages i. 

Over dette Thema udarbeides en fuldstændig Skifte- 
kjendelsesakt. 

Anden Dag. I Aaret 1858 kjøbte Proprietær Hansen af 
Justitsraad Holm Gaarden Emilsminde for 35,000 Rdl., af hvilke 
5,000 Rdl. strax udbetaltes, medens der for den øvrige Del af 
Ejøbesummen, der skulde, forrentes med 4^ og udbetales i Juni 
Termin 1863, blev givet Sikkerhed i Eiendommen med dertil 
hørende Besætning ved en 1ste Prioritets Panteobligation, der 
paa behørig Maade er bleven tinglæst. 

I Aaret 1862 solgte Hansen Emilsminde til Proprietær 
Petersen, men uden Besætning, da Kjøberen agtede selv at for- 
syne Gaarden med en Del af de Kreaturer, han havde paia en 
anden ham tilhørende Eiendom. Ved Skjødets Tinglæsning blev 
der givet det Paategning om den Justitsraad Holm tilkommende 
Panteret; derimod er der af de Paagjældende Intet foretaget 
med Hensyn til Pantegjældens Overgang paa Petersen. Da 
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Hansen ikke i Juni Termin f. A. betalte Holm, har denne e]> 
hvervet Dom over ham, og i Henhold hertil ladet Udlæg fore- 
tage i Eiendommen og den ved samme forefundne Kreaturbesæt- 
ning. Petersen, der ikke var tilstede ved Udlægsforretningen, 
erkjender dennes Lovlighed, forsaavidt Udlæget i den faste £ien- 
dom angaaer, men formener, at Holm har været uberettiget til 
ogsaa at lade sig give Udlæg i Besætningen. Førend han 
imidlertid paa Grund heraf indanker Forretningen, henvender 
han sig til en Retskyndig for at erfare, om hans Opfattelse er 
begrundet, idet han i sin Skrivelse til denne bemærker, at han 
seer sig i Stand til at bevise, at Gaarden af ham er kjøbt 
uden Besætnings Medfølge, og at han selv har indført alle de 
Kreaturer, hvori Udlæget er givet. 

Herover udarbeides en Betænkning. 

2. Statsvidenskabelig Examen. 

Febr. Student. Hovedkarakter. 

1. F. Rosen 1859 h. iU. 

Opgaverne til den skriftlige Del. National- 
økonomi: Bør Fattigforsørgelsen især støtte sig til tvungne 
eller til frivillige Bidrag? — Finansvidenskab: Hvad for- 
staaes ved Beskatning efter Formue og Leilighed og hvori er 
denne Beskatningsmaade forskjellig fra en Indkomstskat og fra 
en Formueskat? — Dansk Forfatnings- og Forvalt- 
ningsret: Hvorledes er Bevillings- og Dispensationsmyndig- 
heden begrændset ved Grl. 5 Juni 1849? — Privatrettens 
Encyklopædi: At udvikle og ved Exempler oplyse For- 
skjellen mellem den videre Fortolkning, den udvidende Fortolk- 
ning og Lovanalogi. 

3. Juridisk Examen for Ustuderede. 

J. S. Møller, C. C. Garde, J. M. Ditzel, J. C. Jensen, 
F. C. W. Schmitto, J. C. C. Mariager, H. C. Leth, A. N. Weng, 
C. P. Wiuff, P. Møller, E. Lautrup, J. M. N. Johnsen og 
A. P. H. C. B. Holst Bekvem; H. F. Christiansen, H. N. C. 
Damkier, K. W. Holm, M. P. Bentzen, S. P. Wulff, C. Hansen, 
L. F. B. Fog, A. P. F. Buchvald, W. C. G. Nyholm og J. A. 
Thomsen Ei ubekvem. 

Opgaverne til den skriftlige Del. Almindelig 
Retslære: Hvorvidt haves der Nødværgeret mod Angreb paa 
erstattelige Retsgoder? — Civilret I: At fortolke de Ord i 
L. 3 — 16 — 16 — 8 første Passus: »og bør derfor hverken hun 
eller hendes Børn, som de have avlet sammen, at lide nogen 

Tidsskr. for Retsv. U. 17 
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Skade enten paa Ære eller Grods«. Civilret II: Hvilke eien- 
dommelige Regler gjælde med Hensyn til Vexelobligationer? 
Civilret III: Hvorvidt kan en Stamhusbesidder forbinde sin 
Eftermand ved Brugsoverdragelse af Hovedgaardsjorden eller 
Bøndergodset? Kriminalret: Hvad forstaaes ved Overlæg og 
hvilken Indflydelse paa Strafbarheden har det, at Forbryderen 
har handlet med Overlæg? Proces: I hvilke Tilfælde finder 
faste Eiendommes Værneting Anvendelse? 
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ITotitser og BlandingeL 



Høiesteretsaaret 1863. — I dette Aar ere i Alt 376 Sager 
bleyne afgjorte, nemlig 75 Ordens-, 6 anticiperede og 295 Ju- 
sitssager. Af Ordenssageme ere 19 hævede efber Forlig mellem 
Parterne, i 10 er der afsagt Udeblivelsesdom, i 1 simpel Stad- 
fæstelsesdom , og 1 er hjemvist til ny Foretagelse ved vedkom- 
mende Overret; de Ordenssager, der ere paakjendte i Realiteten, 
udgjøre saaledes 44 (iflor 45). — De resterende 22 Sager 
ere gaaede over paa Ordenen for Høiesteretsaaret 1864, paa 
hvilken der i Alt er opført 96 Sager. 

I det forløbne Aar ere 20 Personer, 10 Mænd og 10 Kvinder, 
dømte fra Livet (i 1861 20, i 1862 33) ; af dem bleve 7 dømte 
for Mord eller Attentat derpaa og Meddelagtighed deri, 4 for 
Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord, 4 for Voldtægt, 2 for 
Omgængelse mod Naturen, 2 for Blodskam og 1 for Brand- 
stiftelse. Ingen af disse Dødsdomme er bleven fuldbyrdet; 
Dommen over Morderen Ekmann var dog fra først af be- 
stemt dertil. 

Af Englands Kriminalstatistik for Aaret 1861. -- Naar 

en Person findes død eller døer pludselig under mistænkelige 
Omstændigheder , paahviler det i England en Embedsmand, 
Koroneren kaldt, at sammentræde tilligemed en Jury af 12 Per- 
soner for at anstille en foreløbig Undersøgelse om den forment- 
lige Dødsaarsag og efter Omstændighederne foranledige Tiltale 
indledt. I Aaret 1861 afsagdes i Alt 21,038 herhenhørende Ver- 
dikter; af disse lød 210 paa Mord, 200 paa Drab, 1324 paa 
Selvmord, 8 paa Dødsforaarsagelse under Strafskylden ophævende 
Omstændigheder, 9213 paa tilfældig foranlediget Død, 3003 paa 
ubekjendte Dødsaarsager og 7080 endelig paa naturlig Død. 

Ved Nævningeretter tiltaltes i Alt 18,326 Personer, 
deraf ved Londons Central-Kriminalret 1163, ved Assiseme 3623 
og ved de øvrige Domstole (Quarter-Sessions i Grevskaberne og 
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Stæderne) 13,540. — Af dette Antal løslodes eller frifandtes 
tilsammen 4423; 24 indsattes i en Daareanstalt og 13,879 dom- 
fældtes, saaledes at Straffen for 50 fastsattes til Livsstraf, for 
2460 til Arbeide i en Straffeanstalt, for 11,233 til Fængsel og 
for 146 til Pidsk, Bøder o. desl. — Af Dødsdommene afsagdes 
de 26 for Mord, de 5 for Attentat paa Mord ledsaget af be- 
tydeligere Legemsbeskadigelser, de 10 for Omgængelse mod 
Naturen, for Indbrud forbundet med personlig Vold og Røveri 8, 
for Udspaasættelse i beboet Hus 1. Straffen fuldbyrdedes i 15 
af de Tilfælde, i hvilke den var idømt. — For den i Henhold 
til 11 & 12 Viet. c. 78 oprettede Appelret indbragtes i Alt 
22 Sager, men kun i 3 blev Dommen omstødt. 

Ved summarisk Behandling (summary conviction) af- 
gjordes der Sager mod i Alt 78,871 Personer, hvoraf lidt mindre 
end en Fjerdedel frifandtes. 

Gjennemsnitsomkostningeme for enhver ved Nævn be- 
handlet Sag udgjorde henved 70 Rdl. , hvorimod Gjennemsnits- 
omkostningeme ved de ved summarisk Behandling afgjorte 
Sager ikkun beløb sig til omtrent 8 Rdl. 

Frivilegmm sanotuarii. — Det er bekjendt, at den 
ældre engelske Ret lige indtil Georgemes Tidsalder udmærkede 
sig ved en ganske overordenhg Strænghed, idet der for saa- 
godtsom alle Forbrydelser (treasons, felonies og endog enkelte 
betydeligere misdemeanors) var Dødsstraf. Denne Strænghed 
søgte man imidlertid paa €ere Maader at modvirke, bl. A. ved 
det i Overskriften anførte saakaldte [Aivilegium sanctuarii (be- 
nefit of clergy), som vel ikke kunde komme til Anvendelse, 
hvor den begaaede Forbrydelse var Forræderi (treason), men som 
paa den anden Side efterhaanden udstraktes til alle Personer, 
der kunde læse eller skrive. Hvori Privilegiet bestod, vil frem- 
gaae af følgende Skildring fra en ældre Tid : - I Beverley 
Kloster behandledes Forbrydere med endnu større Forekommen- 
hed. I 30 Dage modtog de deres Føde i Refektoriet, og vare 
de Personer af nogen Betydning, indlogeredes de i Dormitoriet 
eller i en Bygning indenfor Muren. Indtil Udløbet af denne 
Tid beskyttede deres Privilegier dem imod Grevskabsbetjentene, 
og de kunde atter under lignende Omstændigheder endnu en- 
gang reklamere den samme Sikkerhed. Men hvis Nogens Liv 
endnu for tredie Grang frelstes ved privilegium sanctuarii, blev 
han for bestandig Kirkens Tjener. Det almindelige priv. sanct. 
er blot temporært. Fjorten Dage efter at en for Feloni An- 
klaget havde søgt Tilflugt, maatte han fremstilles for Koroneren 
i Sæk og Aske, der bekjende sin Forbrydelse og afsværge sit 
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Fædreland. Følgende Form for Bekjendelse og Afsværgelse 
anvendtes paa Kong Edvard VI.s Tid (16de Aarhundrede) : 

»Dette høre Du, Sir Korener, at jeg (Navnet) har røvet 
(Forbrydelsen) og har begaaet Feloni mod Kongen af England, 
og fordi jeg har begaaet mangle saadanne Forbrydelser i hans 
Land, afsværger jeg min Herre og Konge, Kong Edvards Land, 
og skal haste til Havnen i den By, Du har opgivet mig. Jeg 
lover, at jeg skal ikke forlade Landeveien, og gjør jeg dette, 
vil jeg lade mig dømme som Røver og Forbryder mod min 
Herre og Konge. Jeg skal i denne By af al Magt stræbe at 
opnaae Overfart, og vil kun tøve der een Flod og een Ebbe, 
hvis jeg kan komme afsted. Saafremt jeg ikke kan opnaae 
dette, vil jeg hver Dag gaae ud i Søen til mine Knæ for at 
forsøge paa at komme over. Kan jeg ikke opnaae dette inden 
14 Dage, vil jeg atter som Røver og Forbryder mod min Herre 
og Konge begive mig til Kirken, saasandt hjælpe mig Gud og 
hans hellige Dom.« 

Denne Afsværgelse varede blot saalænge den regerende 
Souveræn levede , efter hvis Død han , dersom han ei forinden 
benaadedes, frit kunde vende tilbage. 

Dette Privilegium foranledigede efterhaanden Anvendelsen 
af Landsforvisning som direkte Straf, og af denne Straf ud- 
viklede sig atter Deportationsstmffen , der har spillet en saa 
stor Rolle i Englands saavel kriminelle som politiske Udvikling 
(Australien). 

Guden Veaadoas Dyrkelse. — Under denne Overskria 
meddeler »Gaz. des Trib.« en i høieste Grad oprørende Retssag 
fra Assiseme i Port au Prince paa Haiti, hvoraf vi skulle gjen- 
give det Væsenligste. — I Midten af December Maaned f. A. 
henvendte den Anklagede Kongo sig til Guden Veaudou for af 
denne at blive lijulpen ud af den trængende Forfatning, hvori 
han befandt sig, og han fik da af ham efter sit Foregivende 
Befaling til at offre et Menneske. Denne Befaling meddelte 
han til syv ligesindede Personer, hvoriblandt hans Søster Jo- 
hanne og tre andre Fruentimmer, hvilke ligesom Kongo bekjendte 
sig til den kristelige Religion og dog alle erklærede sig rede 
til at delage i den tilsigtede Menneskeofifring. Hos Johanne 
befandt sig paa den Tid Datteren af en anden Søster, et Barn 
paa 7 Aar, som blev udseet til ved denne Leilighed at være 
Offret. — Den 27de Decbr. fik de Barnet lokket hen i Onklens 
Bopæl, hvor Festens Deltagere havde samlet sig. Da de havde 
faaet hende indenfor, formelig slagtede de hende; Hovedet blev 
skaaret af Kroppen og sat paa et Alter, hvorom der foretoges 
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en høitidelig Procession, medens Johanne ringede med en Klokke, 
og de Øvrige isteroraede en religiøs Sang. Blodet blev om- 
hyggelig opsamlet og tilligemed Benene, der bleve pulveriserede, 
opbevaret i forskjellige Kar; Ligets Hud og Indvolde bleve 
nedgravede udenfor Huset, men Kjødet derimod helt fortæret; 
en af Deltagerne spiste endog i den Grad, at han, som det 
hedder i Anklageakten, paadrog sig en Indigestion. — »Efter 
at have sluttet deres Maaltid — fortsætter samme ordret — 
skiltes de muntre Gjæster, hvis Hænder vare plettede med det 
uskyldige Blod, som Gud ikke tillod Abraham at udgyde, 
fra hinanden, efter at have sat hinanden Stævne til Helligtre- 
kongersdag, da en ung Pige, som en af dem havde bortført, 
paa samme Maade skulde ofifres.« — De Anklagede havde alt 
under Forundersøgelsen afgivet en fuldstændig Tilstaaelse, hvilken 
de gjentoge med en Rolighed, som forøgede det Rædselsfulde 
ved deres Gjeming, for de Edsvorne; og det lod lige til det 
Sidste, som om de vare fuldt og fast overbeviste om ikkun at 
have efterkommet en guddommelig Befaling. 

En engelsk Dom. — De engelske Overdommere ved 
de tre Westminsterretter, der føre Forsædet ved Assiseme, have 
stor Frihed ikke blot i Henseende til den Maade, hvorpaa de 
under Forhandlingerne optræde ligeoverfor Parterne og Sag- 
førerne, men ogsaa med Hensyn til Straffens Fastsættelse efber 
Nævningserklæringens- Afgivelse. 

Vi skulle meddele et Exempel herpaa, som tillige. anskue- 
liggjør, hvor vanskeligt det lige indtil den nyeste Tid efter den 
engelske Lovgivning var at opnaae Skilsmisse. — Vedkommende 
Sag var til Forhandling i Januar Maaned 1857, og åen præsi- 
derende Dommer var den nu afdøde, for sit satiriske Lune og 
sin Vittighed bekjendte Baron Maule ; den Anklagede havde været 
tiltalt for Bigami og var af Nævnet bleven funden skyldig; 
tilbage stod endnu blot Bestemmelsen af Straffen. Dette ind- 
lededes med følgende Tiltale, som gjengives i ordret Oversættelse : 
»Fnge ! De er bleven overbevist ifølge de klareste Be- 
viser. De har giftet Dem med en anden Kvinde, medens Deres 
lovlige ægteviede Hustru endnu er ilive. De har begaaet Bigami. 
— De vil sige mig. og Bevisførelsen har forøvrigt godtgjort 
det, at Deres først« Kone forlod sit Hjem og sine spæde Børn 
for at leve i et forargeligt Forhold med en anden Mand. De 
vil sige mig, at nærværende Forfølgning er iværksat for at ud- 
presse Penge af Dem fra Ægteskabsbrydernes Side. Dette kan 
være meget rimeligt. . . . Men det er min Pligt at sige Dem, 
at dette er Omstændigheder, til hvilke Loven intet Hensyn 
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tager i Deres Sag. De har yæret ubeføiet til at tage Dem 
selv tilrette. Enhver Englænder skal vide, at naar Uret er 
begaaet, da yder Loven eller rettere Forfatningen ham et Af- 
hjælpningsmiddel. 

Hør nu nøie til, og jeg skal sige Dem, hvad De burde 
have gjort. Strax saasnart Deres Kones Ægteskabsbrud var 
kommet Dem til Kundskab, skulde De have henvendt Dem til 
en Sagfører ved en af de verdslige Retter (attomey) med An- 
modning om at indbringe en Klage mod hendes Forfører; De 
skulde have draget Omsorg for at forberede Beviserne, ladet 
engagere en Advokat (counsel o: den som udfører dnn mundlige 
Saggivelse i Modsætning til attorney, som iværksætter de fore- 
løbige Skridt) og ved ham have ført Sagen igjennem for Retten, 
og De maatte vel at mærke af denne være bleven tilfunden — 
jeg siger ikke, at De behøvede virkelig at have erholdt — en 
eller anden Erstatning (selv om det er et nok saa ringe Beløb). 

— Derefter skulde De have henvendt Dem til en geistlig Sag- 
fører (proctor) og ladet indlede Søgsmaal ved geistlig Ret (i 
øverste Instans the court of the dean of Arches) til foreløbig 
Separation fra Bord og Seng. Deres Sag er saa klar, at jeg 
ikke tvivler om, at^De jo med Lethed vilde have opnaaet dette. 

— Efter dette Skridts Iværksættelse var Deres øvrige .Frem- 
gangsmaade aldeles klan De skulde blot have sørget for at 
have faaet udvirket en Parlamentsakt for Deres Ægteskabs 
Opløsning. Dette vilde De have opnaaet som Noget, der fulgte 
af sig selv, naar De havde udredet de foreskrevne Kjendelser 
og forebragt de fornødne Bevisligheder — og saa kunde .De 
have giftet Dem paany. 

Jeg mærker. Fange! at De ikke ret synes istand til at 
fatte, hvad jeg har sagt Dem; men lad mig forsikkre Dem, at 
alle disse Skridt maae iværksættes af dem, som ville have et 
ulykkeligt Ægteskab opløst. Det er sandt; thi den Vise har 
sagt, »at en ond Kvinde, naar man er gifb med hende, er en 
Ting, som Jorden ikke kan bære«, og »at en forhadt Kone for 
sin Mand er som Edder ved hans Ben.« De maa imidlertid 
bære dette Onde eller anvende de Midler, der, som jeg har 
udviklet, ere foreskrevne af Deres Lands Forfatning. Jeg seer, 
De vil til at fortælle mig, at en saadan Fremgangsmaade vilde 
koste Dem henved 1000 :f , medens Deres samtlige Eiendele ikke 
beløbe sig til 100 Æ ; men derom taler Lovep Intet. Havde De 
fulgt den af mig antydede Vei, vilde De være bleven befriet 
for Deres nuværende Hustru, og den Kvinde, De paa egen 
Haand har ægtet, have været en ærbar Kone. Da De ikke 
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har fulgt den, staaer Be nu her som en Forbryder, og det er 
min Pligt at fælde Dom over Dem. 

Jeg dømmer Dem til een Dags Fængsel!« 

En fransk Jury vilde rimeligvis have frifundet den An- 
klagede imod Beviserne, men franske Dommere under alle Om- 
stændigheder, dersom dette mod al Sandsynlighed ikke skulde 
være skeet, have idømt ham en alvorlig Straf. — Naar de 
storbritanniske Nævninger her som i saagodtsom alle andre Til- 
fælde bøie sig for Loven , bidrager dertil uden Tvivl ikke lidet 
deres Overbevisning om, at Dommeren, hvem det tilfalder at 
udmaale Straffen , veed at gaae ind paa Lovens Aand , og for- 
staaer at anvende sin høie Magtfylde ikke blot imod, men ogsaa 
for den Anklagede. 

En gjenstricCg Nævning. — Ved Assiserne i Middlesex 
indtraf i Januar 1838 følgende Tilfælde. Nævningerne havde 
allerede *aflagt £d, og den første Sag var alierede begyndt, da 
en af Nævningerne, ved Navn Wil son, pludselig reiste sig og 
tiltalte the common serjeant, der præsiderede som Dommer, saa- 
ledes: Sir! Jeg vilde gjeme have at vide, hvad De agter at 
betale mig for det Tab, den Kjedsomhed og den Tidsspilde, som 
De vil paaføre mig. — Dommeren (til Sekretæren, som var 
ifærd med at oplæse Indiktmentet , men havde standset paa 
Grund af Afbrydelsen): Bliv ved! — Wilson: Bliv ved! Bliv 
ved ! Jeg siger nei ! jeg vil vide , hvilken Gh)dtgjørelse man vil 
tilstaae mig. — Dommeren: Sir! De er indkaldt hertil for 
at opfylde en offenlig Pligt, og Deres Kolleger opfylde denne 
samme Pligt uden at fordre eller modtage noget Salær; de 
hæderlige Forretninger, som ere mig anbetroede, ere heller ikke 
forbundne med nogen Godtgjørelse. — Wilson: Jeg er ikke 
kommen hid, uden fordi jeg var tvungen dertil. — Dommeren: 
Det er, troer jeg, almindelig erkjendt, at Domsbehandling ved 
en Jury er en af de største Yelgjeminger , som indeholdes i 
vor udmærkede Forfatning. Dersom de Edsvornes Forretninger 
vare lønnede, vilde de ikke længere blive udøvede af uafhængige 
Mænd , men af intriguante Personer, og Institutionen vilde* ikke 
længere yde den Anklagede den samme Garanti. — Wilson: 
Alt dette kan være meget godt og vel, men andre Forretninger 
blive lønnede og det meget høit lønnede; ja der gives i Eng- 
land et -stort Antal 'Personer, som have en stor Løn for ikke 
at bestille det Mindste. Dersom jeg spilder min Dag, vil jeg 
idetmindste have Godtgjørelse derfor. — Dommeren: Jeg kan 
umulig længere høre paa Deres Bemærkninger. — Sagen fort- 
sættes nu uden Afbrydelse; Vidnerne høres. Dommeren resu- 
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merer Sagen og Juryen begynder at deliberere. Efterat den 
bar forhandlet i nogle Minuter i Logen i Retten, vender For- 
manden sig imidlertid til Retten og siger, at Wilson ikke vil 
afgive noget Votum , forinden man har betalt ham. — 
Dommeren: Meget vel, Sir. De skal blive indelukket med 
Deres Kolleger, ligetil I alle ere blevne enige om Eders Verdikt. 
De bar svoret paa Evangeliet at ville dømme Arrestanten for 
Skranken efber Bevislighederne og Deres Samvittighed. De bør 
holde Deres Ed! — Wilson: Jeg har svoret, at jeg skal 
dømme Arrestanten, men jeg har ikke ved min Ed forbundet 
mig til at dømme ham i en vis bestemt Tid. 

Dommeren giver derpaa Rettens Betjente Ordre til at 
indelukke Nævningerne i deres Deliberationsværelse uden Mad 
og Drikke samt uden Lys og Varme. De 11 øvrige Nævninger 
beklage sig bittert over denne Forholdsregel. Wilson: Jeg 
forsvarer et stort Princip. Hvorfor skulle enkelte Forretninger 
blive rigelig betalte, men andre slet ikke? Man siger, at jeg 
er indvarslet for at opfylde en offenlig Pligt; lad da det Offen- 
lige betale mig, siden det betjener sig af min Person i sin 
Interesse. — Dommeren: Jeg har aldrig før været Vidne til 
en saadan Scene. Betjent! før disse Gentlemen bort! — En 
Nævning: Ak, Sir! at indespærre os! — En anden Næv- 
ning: Hvor meget forlanger De? jeg vil betale Dem. — 
Wilson: Jeg forlanger Intet af Dem. — Flere Nævninger: 
Vi ville skyde sammen , vi skulle give Dem Alt hvad De for- 
langer, men lad os for Guds Skyld ikke blive indespærrede. — 
Dommeren (til Betjentene): Udfør mine Ordrer! — Wilson: 
Jeg viger ikke uden for Magten. — Betjentene føre nu de 
Edsvorne ud af Retten, og Wilson følger dem uden Modstand. 
Omtrent et Kvarter efter kommer Juryen tilb^e og dens For- 
mand anmelder et » Skyldig a; altsaa maa Wilson dog have 
ladet sig bevæge til Føielighed. 

Aubert, som fortæller denne Historie, tilføier, at det iøvrigt 
i England er et sjeldent Tilfælde, at man sporer smaalige 
Konsters Anvendelse for at befrie sig for Ph'gten at være Næv- 
ning, og at dette tvertimod, uagtet det for Forretningsmænd 
kan blive til en besværlig Byrde at kaldes bort fra deres For- 
retninger for i flere Dage, oftest en hel Uge ad Gangen, at 
være tilstede ved Assiseme, er en Funktion, hvis Hæderlighed 
anerkjendes paa samme Tid som dens Nødvendighed indsees. 

Studenterkorpset. — Spørgsmaalet om Studenterkorpsets 
Bestaaen eller Ikke-Bestaaen fik i Begyndelsen af indeværende 
Aar en særlig Betydning, da der i Anledning af Krigen blev 
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Tale om ForstærkDiogens iDdkaldelse. Kølge VærnepligtloYens 
§ 48 maatte Demlig de akademiske Borgere i EjøbenhaYn , der 
yare overgaaede i Forstærkningen, være fritagne for Indkaldelse, 
forsaavidt Korpset, kvoraf de vare Medlemmer, »Kongens Liv- 
korps«, endnu maatt« ansees som bestaaende. Men dette Korps 
havde i Aarene siden 1848 intet Livstegn givet fra sig; de nye 
immatrikulerede akademiske Borgere vare ikke ved nogen særlig 
Akt blevne optagne i samme, havde ikke gjennemgaaet nogen 
Exercerskole , ikke anskaffet Uniform og lige saa lidt som de 
ældre Medlemmer af Korpset deltaget i aarlige Øvelser, hvor- 
imod der rigtignok stadig paa Begjæring var meddelt dem 
Attest for, at de vare »Medlemmer af Livkorpset«. Den Be- 
tragtning laa da nær, som kom til Orde paa Rigsdagen, at 
titnævnte Korps kun bestod paa Papiret, men ikke i Virkelig- 
heden, og det var da meget ubilligt, at dets saakaldte Med- 
lemmer skulde vedblive at nyde godt af den ovennævnte Fri- 
tagelse for at indkaldes til Forstærkningen, medens de vare 
unddragne den tilsvarende Byrde. — Forsaavidt man imidlertid 
herved tænkte paa simpelthen at ophæve Fritagelsen, maa dog 
Følgende bemærkes. Forpligtelsen til at tjene i et borgerligt 
Korps paahviler ikke blot de egenlige Borgere i snævrere 
Forstand, men, som baade den nugjældende og tidligere Lov 
om Værnepligten udtrykker sig, »Kjøbstadbeboerne« (der- 
under for Kjøbenhavns Vedkommende de immatrikulerede aka- 
demiske Borgere). For Kjøbenhavn (og øvrige faste Pladser 
samt Helsingør) medfører denne Tjeneste tillige den særlige 
Forpligtelse for Medlemmerne af de nævnte Korps, at de i 
Krigstid under Krigsbestyrelsens Befaling kunne anvendes til at 
modstaae Qendiigt Overfald, naar Byen angribes, hvorfor de ogsaa 
i Fredstid staae under et vist Tilsyn af Krigsbestyrelsen. Denne 
Forpligteise er altsaa ikke blot en kommunal Byrde, men — 
som Scheel bemærker i sin Personret S. 628 — en »virkelig 
Værnepligt« og 'kan som saadan vel kun hæves ved Lov, ikke 
derimod ved en blot administrativ Foranstaltning. Hvis nu 
Studenterne ikke længere skulde betragtes som Medlemmer af 
noget borgerligt Korps, eller hvis Forpligtelsen til under visse 
Eventualiteter at tjene under Elrigsbestyrelsens Befaling blev 
staaende, medens den tilsvarende Fritagelse for Indkaldelse til 
Forstærkningen, der vel maa ansees som en Art Vederlag for 
førstnævnte, ved Justitsministeriets Foranstaltning faldt bort, saa 
bleve derved paa engang de akademiske Borgere med Hensyn 
til Tjeneste i Forstærkningen uheldigere stillede end alle andre 
Kjøbenhavns Beboere. Og de bleve det uden egen Skyld; thi 
det kan ikke tilregnes dem, at de ikke have gjort Tjeneste i 
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noget af Hoyedstadens borgerlige Korps. At man bestandig 
har undladt at optage dem, fordi de vare Medlemmer af Liv- 
korpset, i noget af disse, maatt« for dem tvertimod være et 
afgjørende Bevis for, at Livkorpset af alle Vedkommende endnu 
ansaaes som bestaaende. For at Korpset er blevet betragtet 
som bestaaende, taler ogsaa den Omstændighed, at de i Hen- 
hold til Lov 12de Febr. 1849 som Militærarbeidere udskrevne 
akademiske Borgere lige med Medlemmer af Kjøbenhavns andre 
borgerlige Korps ere blevne udslettede af Rullerne i Medfør af 
den Bestemmelse i den nævnte Lov, som ikke er gaaet over i 
den nye Værnepligtslov, nemlig at Medlemmerne af titnævnte 
Korps ikke kunde anvendes til Tjeneste som Militærarbeidere. 
Endelig hedder det i den næstsidste § i Reglem. f. Kongens 
Livkorps af 14de Mai 1808: »De Medlemmer af Korpset, hvis 
Stilling i Staten gjør, at de opholde sig udi Kjøbenhavn længere 
end den til den akademiske Løbebanes Fuldendelse udfordrede 
Tid, kan, naar de det begjære, fritages for Tjeneste (ud- 
hævet i Texten) i Korpset, naar de i samme have tjent i sex 
Aar, og tillades dem endvidere at bære den for Korpset og 
deres Klasse i samme reglementerede Uniform«. I disse Ord 
synes at ligge en Antydning af, hvad der vistnok heller ikke 
er uden Exempel i andre militære Forhold, at man kan vedblive 
at være — endog uniformeret — Medlem af Korpset, om 
man end af en eller anden Grund er »fritagen for Tjeneste a i 
samme. — At de akademiske Borgere, som efter 6 Aars Forløb 
ikke have benyttet den anførte Ret til at udtræde af Liv- 
korpset, og som endnu opholde sig i Egøbenhavn, fremdeles 
maae ansees som Medlemmer af , dette — forudsat at samme 
ellers ansees som bestaaende — synes selvfølgeligt efter Para- 
grafens Ord. 

Den simpleste Afgj øreise af Studenterkorpsets Skjæbne 
vilde aabenbart være Medlemmernes Optagelse i de andre bor- 
gerlige Korps i Hovedstaden. Imod en saadan Refoim ad ad- 
ministrativ Vei vilde der fra et retligt Synspunkt Intet kunne 
indvendes, thi den var jo en umiddelbar Følge af det tidligere 
særlige Korpses anerkjendte Ophør. Det lader imidlertid til, 
at Justitsministeriets Forberedelser til denne overordenlig simple 
Foranstaltning, der kunde træffes ved eet Pennestrøg, ere saa 
grundige, at de næppe blive færdige, før Krigen og dermed 
Spørgsmaalets praktiske Betydning for Øieblikket er ophørt, 
men i. al den Tid Ministeriet saaledes gransker og overveier 
Sagen, nyde Studenterne et aldeles ubilligt Fortrin fremfor 
andre Borgere. 

f. 
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En Juleaften i en Straffeanstalt. — I Modsætning til 
ældre Tiders Barbari i Behandlingen af Samfundets Stifborn 
(Forbrydere, Fanger, Fattiglemraer, Afsindige, Idioter o. 1.) gaaer 
man i vore Dage saa vidt i Humanitet, navnlig ligeoverfor For- 
brydere, at man undertiden ikke er fri for at forfalde til en 
slem sødlig Kjærlighed til disse fremfor til skikkelige Folk. Den 
stærke Agitation mod Dødsstraffen og for Formildelse af de 
andre Straffe, Bestræbelserne for at afskaffe den gamle Inkvi- 
sitionsproces og fremfor Alt de store Reformer i Fængslernes 
og Straffeanstalternes Indretning og i Fangernes Behandling i 
det Hele maae jo betragtes som Vidnesbyrd om Tidsalderens 
Humanitet, men fremtræde undertiden paa en saadan Maade, at 
noget Overdrevent og Sygeligt viser sig for den ædru Betragtning. 

Det forekommer os, at en Fest, der efter Beretninger i 
flere tydske Tidsskrifter sidste Juleaften blev afholdt i Straffe- 
anstalten St. Jakob (i St. Gallen), hører til de Fremtoninger, 
vi i denne Henseende sigte til. Denne Fest gik efter Beret- 
ningerne fomemlig ud paa at lade, ikke Religionen, men Konsten 
faae sin »hellige a Ret til at virke paa Fangernes Grerayt, idet 
de æsthetiske Paavirkninger antoges at ville være af stort Værd 
med Hensyn til det religiøse Sinds Vækkelse og Næring. Ka- 
pellet var smykket med Palmer og Cypresser, og alle Autori- 
teter tilligemed en Mængde Damer vare tilstede. »Da erti^nte 
vom Korridor herein durch die weit geiJffneten Thiiren ein herr- 
licher vierstimmiger Gesang, vorgetragen von dem »Frohsinn«, 
dem angesehensten Gesangvereine hiesiger Stadt. « Derpaa holdt 
Chefen for Politidepartementet en Tale, som forøvrigt synes at 
have været ganske smuk og ikke altfor opstyltet. Nu tonede 
igjen »eriiebender Gesang von Herzen zu Herzen«, og Fangerne, 
der naturligvis alle vare »bis zur Erschiitterung tief geriihrt«, 
vendte saa tilbage til deres ensomme Celler. Hvorledes Plastiken 
ogsaa er bleven benyttet ved denne Fest, fremgaaer endelig af 
følgende imponerende Slutning af Beretningen : »Aufeiner Estrade 
des Korridors prangte, von reichlichem Epheu umrankt und be- 
leuchtet, das Bild eines hochgeachteten Reformators, nicht der 
Kirche, aber des Kerkers — darunter in gfrossen Buchstaben 
die Inschrift: Millermaier, Anwalt der Gefangenen.« 

En Sprogbemærkning. — Den, der har lidt Øie og Øre 
for Modersmaalets Renhed og eiendommelige Natur, maa ofte 
forarges over det Sprog , der føres i Embeds- og Regerings- 
stil, i Domme, ministerielle Udfærdigelser samt mange juridiske 
Bøger. Man træffer ikke alene en Mængde unødvendige fremmede 
Ord, men især udanske Ordføininger, indviklede Periodebygninger 
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Og ligefremme SætningsforrridDinger. Der er tidt ea god Yillie 
tilstede til at gjøre Sproget omhyggeligt og »korrekt«, men 
naar Vedkommende først er bleven saa yant til Kancellistilen, 
at han ikke engang kan see eller høre dens Afskylighed^ hjælper 
den gode Villie ikke noget. Vi skulle denne Gang belyse en 
af de værste og almindeligste Sprogfeil, som fortrinsvis begaaes 
i Skrifter af juridisk Indhold. Denne Feil bestaaer deri, at det 
Ord, der skulde staae som Hensynsord i en passiv Sætning, 
gjøres til Grundord, saasom: »han overdrages en Eiendom«, 
istedetfor: »der overdrages ham en Eiendoma , eller »ham 
overdrages en Eiendom«, eller »en Eiendom overdrages ham«. 
I 1764 paatvang man Polen en Konge; det var da Kongen, 
der blev paatvungen Polen, og ikke Polen, der blev paatvunget 
Kongen, altsaa er det Gjenstandsordet (Kongen) og ikke Hensyns- 
ordet (Polen), der skal være Grundord i den tilsvarende passive 
Sætning. Det kan ikke hedde: »Under s. D. er N. N. aller- 
naadigst meddelt Bestalling som osv.«, men » — er der meddelt 
N. N. Bestalling« eller » — er Bestalling meddelt N. N.«, thi 
det er Bestallingen, der bliver meddelt ham, og ikke omvendt. 
Det er urigtige at sige: »Indstævnte, der er meddelt fri Proces«, 
»naar Citanten tilkjendes Erstatning«, »jeg er paalagt at søge 
Oplysning«, »Sælgeren blev overdraget et Tørveskær« o. s. fr. 
I Petersens Bygningsret staaer der S. 2: »hvilke Formaal dog 
ikke ere tillagte Indflydelse«, S. 3: »Derimod ere Læger ved 
Lov 1858 givne Deltagelse«, S. 5: » Bygningsretten er ikke i 
Lovgivningen givet nogen selvstændig Ordning« , og saaledes 
helt igjennem. De allerværste Exempler i denne Retning have 
vi dog truffet i en i Reskriptsamlingen trykt Erklæring af en 
Underdommer, rigtignok fra 1836. Han skriver: »den af Ar- 
vingerne, som tilfalder eller tildeles den faste Eiendom«, »naar 
en Enkekone (sic !) paa en eller anden Maade udlægges Fælles- 
boet« , »naar en eller flere Arvinger tilfalde en fast Eiendom«, 
»at flere Arvinger tilfalder en Eiendom«, o. 1. 

Doktorlatin. — Den Maade, hvorpaa Lægerne affatte de 
Attester, der saa hyppigt forekomme i Retssager angaaende 
Legemsbeskadigelser o. 1., giver ofte billig Anledning til Anke, 
idet Lægernes Sprog ikke saa sjelden er aldeles uforstaaeligt, 
ikke alene for de Tiltalte, hvem slige Attester jo altid skulle 
foreholdes, men ogsaa for de Jurister, der have med Sagen at 
gjøre. Det vrimler i dem af Sugillationer og Excoriationer, 
Fracturer øg Fissurer, Extravasationer og universelle Symptomer ; 
at et Fruentimmer er frugtsommeligt, kan man finde udtrykt 
ved, at hun er »gravid« o. 1. Naar det siges, at en Sugilla- 
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tion »gaaer fra acromion til process. spin. yertebrarum , samt 
fra calvicula til 1 Tomme nedenfor spina scapula med stærkest 
Intensitet over Midten af spina«, eller at et Saar »befinder sig 
i Regionen over tubera parietalia«, er dette virkelig en meget 
utydelig Beskrivelse for Dommeren , navnlig for Overretteme. 
Vi have endog seet en saadan Attest, hvori det — med en 
forunderlig Lyst til at snakke Latin — hed, at der »paa 
venstre Haands forreste Dorsalflade og -sammes digitus tertius, 
q var tus et q vintus forefandtes Sugillation, men ingen Fractur. « 



Rettelse. 

Side 204, Linie 14 f. n. »mellem Kl. 8 og 8j^«, læs: »omtrent 
Kl. Si«. 
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Om foregiTet slægtskab mellem Slesvig bylov 
og engelsk ret' 

Av E. Jessen. 



Jeg bruger følgende lovudgaver: danske loye Tborsen 
(bylove udenfor Søndei^lland Kolderup-Rosenyinge) ; syenske 
Schl jter ; norske Keyser og Muuch ; islandsk Finsen ; ældste 
tyske på fastlandet (frankiske, ^thuringsk', frisisk, saksisk, 
langbardsk, baiersk, alamannisk, burgundsk, vestgotisk) 
Walter (salfrankisk tillige Merkel; alam. bair. burg. fris. 
tillige Pertz leges t. DI; Itamavisk Gaupp); angelsaksiske 
Schmid 2den udg. ; frisiske, Richthofen ; sachsenspiegel Ho- 
meyer ddje udg. ; schwabenspiegel Lassberg ; ditmarsk 
Michelsen; s&cbsisches weichbildrecbt Daniels; lybsk Hach; 
hamborgsk Lappeuberg ; bremensk Oelrichs ; flere tyske by- 
love Gengler i deutsche stadtrechte des mittelalters ; flamske 
WamkOnig i flandrische stats- und rechtsgeschichte. 

Når ikke andet sijges, menes med: ^osenvinge' hans 
danske retshistorie 2den udg. ; 'Larsen' smide skrftr bd 1 ; 
'Nordstrom' svenska samhåUsfOrfattningens historia ; 'Munch' 
norske historie 2den del; ^Grimm' deutsche rechtsaltertiimer 
2den udg.; ^Wilda' strafrecht der Germanen; 'Eichhom' 
deutsche stats- und rechtsgeschichte 5te udg.; 'Stobbe' 
geschichte der deutschen rechtsquellen; 'WamkOnig' nævnte 
bog; ^Noordewier' nederduitsche regtsoudheden. 

'Om fremmede loves indflydelse pd retsudviklingen i 
Sønderjylland indtil midten av det 13de drhwndrede av 
G. Juel (i: slesvigske proVinsialefterretninger 1860-62 



^ Efter Forf.s Ønske er hans Retskrivning bevaret i denne 
Afhandling. Udg, 

Tidsskr. for Retsv. II. 18 
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I 8. 231-58. 365-82. H 120-44. 439-58. HI 380-443) 
handler om jyske lovs og Slesvig ældre bylovs forhold 
1) til rommerret, hvis indflydelse nægtes 2) til kanonisk 
ret, hvis indflydelse på visse ting indrSmmes 3) til tysk 
ret (n 451-58), hvis indflydelse nægtes 4) til gammel- 
engelsk (angelsaksisk) ret (III 380-443): J vil vise sær- 
slægtskab med Slesvig bylov, og ser deri bevis for de 
britiske Anglers udgang fra Angel i Sønderjylland. > — 
Følgende er prøvelse av sidste avsnit. 



Slægtskabsgrad mellem nordiske og tyske folk retter 
sig efter d«n tidsfølge, hvori de adgrenedes fra hver- 
andre. Engang var kun én stamme — kald den gotsk, 
germansk, eller nordevropæisk: passende fællesnavn mangler 
— den delte sig først i to hovedgrene: Skandinaver og 
Tyske; tyske gren så i to: Goter ^ og egenlige Tyske, de 
sidste senere i HOjtyske^, Plattyske*, Nederlændinge*, 
Friser, Engeismænd. 



* Se I 377 ('4ov om træls udleveriDg for drab overført fra 
Jylland til England i 5te årh.")- 379 ("fælles kilde tU 
loY om dyrs udlevering: ret i Jylland dengang Angler og 
Jyder udvandrede til England^'). 380 (^^overensstemmelse 
mellem SI. bl. og engelsk ret kan ikke finde for* 
klaring i ensartet retsudvikling"). IH 382. 414 
(^^lighed mellem SI. bl. og engelsk ret kunde for en 
stor del forklares av ens udvikling, dog ikke visse 
ligheder i enkeltheder, som især vedtægten om kvægkeb 
ved Mortensdagstid ! , der viser umiddelbar forbindelse"). 
416. 419. — I sine 3 første avsnit stemmer J med Larsen 
8. 49. 52. 188 f., tillige i 4de med Thorsen runemindes- 
m»rk«r I 175. 275. 312. 

2 d. e. Øst- og Vest-goter, Svever, Vandaler, Biurgunder, o. fl. 

3 d. e. Sydvesttyske (= Alamanner, Svaber), Bairer, Thflringer, 
en del av Frankerne. 

^ d. e. fastlands-Sakser. 

' d. e. en del av Frankerne. 
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Folkegreningen ses i sproggreningen, mindre i hvad 
der var mer underkastet menneskelig vilkårligbed, som 
love eller oldsager. Lovene stemmer temmelig: modsæt- 
ning mellem nordisk og tysk ret; i tysk står gotisk* 
noget for sig; ligeså frankisk^; engelsk og frisisk står 
nær sammen, og nær saksisk og langbardsk, dé fire ikke 
Qærnt fra baiersk og alamannisk^. 

Alle disse love, nordiske og tyske, er yngre 
skikkelser av én oprindeligere ret, den 'gotske' 
('germanske') grundstammes. Sandelig, et snildt indfald, 
at gribe to, en nordisk og en tysk, opdage ligbeder, og 
udråbe: "hvilket slægtskab! begge er nordiske!" På den 
måde blev enhver tysk lov nordisk. Ja, på den måde 
kunde keltisk, rommersk, græsk, østerlandsk, og al mulig 
ret blive nordisk*. (Ligesom man på slig måde kan gore 
alle mulige sprog og alle mulige oldsager nordiske). 

Men det er ikke just således , J går til værks. Yi 
har ikke ø- Anglerne« love, men ø-Saksers og Kenternes. 
Kenterne kalder J Skandinaver, ø-Sakserne Tyske ^» 



d. e. Vestgoternes og Burgundemes love. Østgoters, Sveyers, 

Vandalers haves ej. 

d. e. saliske, ripyariske, hamariske lov. Nærmere til dem 

end til saksisk og frisisk ret slutter sig yel 4ex ^gliorum 

et Werinorum hoc est Thuringorum' , som nogle henfører 

til Thiiringen, andre til Toringeland i Nederlandene. 

Se om disse ting: Gaupp das alte gesetz der Thiiringer 

1834 s. 1-282. Gaupp recht und yerfassung der alten 

Sachsen 1837 s. 60-73. 184-85. Stobbe s. 24. 126. 175. 

193. Lappenberg geschichte von England I 100. 603 2. 

Schmid s. XVI. 

Se f. ex. Grimm s. XTTT-XIV , hvor henvisninger gives til 

vedkommende steder i bogen. 

III 443 ''Da ifølge det ovenfor anførte Anglemea sprog og 

retsvæsen vare forskellige fra Saksernes [men Saksernes 

ens med sønderjysk!], er det Mart^ at disse tvende stammer 

ikke kan have vcsret et og det samme folk. Hvad er da 

rimeligere^ end at antage^ at Anglerne^ ligesom Sønderjyllands 

18* 
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Hvad g5r han nu? Han tar Slesvig bylov og kentsk ret, 
opdager ligheder, og forklarer dem av, at en tredje 
ukendt lov, ø-Anglemes, var sønderjysk. Ja, han tar 
Slesvig bylov og vestseksk lov, en skandinavisk og en 
tysk, opdager ligheder, og beviser dermed, at ø-Anglemes 
lov var skandinavisk og søndeijysk. Det borde fritage 
mig for at tale om lighederne. 

Sæt, lighederne i slesvigsk, kentsk, og vestseksk lov 
kom igen hos ø- Anglerne: er en av disse love tysk, falder 
lighedernes skandinavisme. 

J kalder Kenterne Skandinaver (de var Tyske, sk5nt 
Jyder vist var imellem, men for fa til at haevde deres 
nationalitet). For et godt ord kalder han også nok Vest- 
sekserne Skandinaver^. Lad os da alligevel se disse lig- 
heder efter. 

Men først kunde omtales, at foruden av oprinde- 
ligt fælleskab, og av senere ens udvikling, kan 
ligheder kommo av Ian. Slig fremmed indflydelse var 
såre hyppige. Rommerret virkede paa y«stgotisk, burg- 
uudsk, langbar dsk, baiersk, alamannisk ret, ikke at tale 
om dens senere herred5mme. Baiersk lov bruger den 



nuværende beboere , kar hørt til den skandinamske og 
Sakserne^ ligesom de nuvcBrende Holstenere^ til den 
tyske folkestamme,^^ 

1 III 423 ''''Der var endnu på hans [Bedas] tid tre vistnok 
nær beslægtede^ men dog indbyrdes forskellige folk av 
nordisk oprindelse^ som stredes om overherredømmet 
på den av dem erobrede ^, næmlig Jyder^ Saksere og 
Angler.'*'* — ^ Taler J alleyegne selv? eller én mand gen- 
nem ham her, en anden s. 443? kan de to udfindes? 

2 Wilda 45. 68. 75. 92. 93. 104 «. 105. Stobbe 19. 60. 90. 
109. 128-29. 156-64. 176, 360-64. 528-51. 650. 653, Pertz 
36, 4 4 f. 48, 2 1 f. 213-15. 222. 224-26. WamkOni^ IH 1 
s. 151. 159. 183. Schmid LVI. LXX og noter til Henriks 
loye. Phillips englische reichs- und rechtsgesohichte I 209- 
22. Kofod Ancher smWe skrftr II 645. 695. Thorsen sles- 
vigske stadretter 66-67. Larsen 41. 47. 48. m. m. 
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yestgotiske og den alamanniske ; ripvarisk den saliske. 
Alfred siger, at han i vestseksk lov optog ting fra andre 
engelske; senere låntes i England fra frankiske og andre 
tyske. Sælandsk lov bruger skånske; jyske og skånske 
tyder på fælles kildet Uplandslov ligger til grund for 
de andre opsvenske. Oftest låntes bylove, eller optog 
fremmede vedtægter. Lybsk ret (tildels lånt fra Soest) 
gik til de fleste nordtyske byer, Magdeborgs til øst- og 
nordtyske. Riberet og de fleste jyske byers var tildels 
lybsk. Slesvig bylov indførtes i Flensborg , Åbenrå, 
Horsens, Æbeltoft. I de fleste av disse tilfælde låntes 
fra skreven lov; lånene kendes tiest på ordret lighed ^, 
Men en umådelig fejl er det at tro^ at fremmed 
indflydelse indskrænker sig til skriftligt låuv 
Mens Justinians lovbøger lå ulæste^, eller for de var til j 
var indvirkning av rommerret (f. ex. på handelsvedtægter) 
længer mod nord på ingen måde umulig; de romanske 
folk havde rommersk ret (forresten ikke blot uskreven), 
og stod i forbindelser med Mellemevrppa, dét med Nord- 
evropa. Av at Slesvig bylov er nedskreven for Sachsen- 
Spiegel*, følger aldeles ikke, at den. er fri for saksisk 
indflydelse. Frankisk ret virkede på al. tysk ret i Franke- 
riget, og det ikke ad skriftlig vej ene. Dansk lov, 
uskreven, påvirkede eogelsk lov i tiden 870-1042, og 
senere. Og indflydelse fra England på dansk gårdsret og 
bylov er mulig, også efter 1042 (m. h. t. Slesvig bylov 
får jeg ellers ikke brug herfor i det følgende). At tysk 
ret endog f5r 1200 kunde fa indflydelse i Danmark og 



* Næppe er Larsens mening rigtig (56 f.), at j. 1. er lavet 
sammen av love for små dele af Jylland. Jylland med Fyn 
er allerede lille retsområde. Fællesjysk landsting er æld- 
gammelt. Til fælles landsting hører fælles lov. 

^ Dog er ikke enhver påfaldende ordlighed bevis på lån. 

3 Smlgn. J I 365. 373. n 121. 125. 

4 Smlgn. J n 458. 



Digitized by 



Google 



276 

Sverig, er ingenlunde usandsynligt ^ allermindst ved stad- 
ret. Handel, indvandring , og fremfor alt gildevæsnets 
indførelse, dog snarere fra England^ end fra Tyskland, 
kunde ikke være uden indflydelse, først og fremst i Sles- 
vig by. 

Endnu ét må ikke glemmes: de gamle love er 
li5jst ufuldstændige; især de ældste nordtyske. At 
en vedtægt ikke opskreves, er aldrig nok til at vise, at 
den manglede, endsie, at den altid havde manglet. Angel- 
saksiske love mangler arveret, burgundske sårbødetal; 
danske tier om ukvænsord, skånske om mandebods stdr- 
relse, vestgotiske, saliske, saksiske, angelsaksiske om 
tvekamp. Mangen vedtægt nævnes ikke i love, men 
andensteds; somtid ældgamle hedenske ting først i sene 
skrifter. ^ 



Sær-slægtskab mellem Slesvig bylov og engelsk ret 
finder ikke sted. Jeg gennemgår JTs sammenligninger i 
den uorden, hvori de står hos ham (III 386-410). 

I (s. 386-88). SI. 15: for tyvsmål sværges fri 
selv6te (hvorav, idetmindste tit, må firige, at gods 
yindes med dobelt så mange edsmænd, de almindelige 12} 
som det forsvares). Somtid kræves den oprindelige 



£r gangarv ikke mistænkelig? ser det ikke ud som ganerve 
oversat, gom ta^i som gåt (slig sammensætning med navne- 
måde var utysk). 

Wilda gildenwesen im mittelalter 1831 s. 119; han nævner 
meget rigtig oldermand som tegn på danske gilders frem- 
mede oprindelse. 

Grimm IX note. 81. 89. 585. 617. 633. 638. 782. 926. Wilda 
67. 758. 788. Stobbe 19. Eichhom § 77 note a (I s. 409). 
§ 79 (s. 416). Phillips geschichte des angelsachsischen 
rechts § 41. Lappenberg g. y. E. I 601. 605. Rosen- 
yinge § 170. Larsen 54 K Munch 977 ». 
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tyltered også for tyvned (23), og altid av udenbys (16). 
— Lignende i Yestseks efter normanniske erobring: 
Henrik 66, 8: si quis furti om en stævnes for tyrs- eller 
yel hujusmodi periculosa slig liyssag, yde stæmeren 
capitalium compellatione efter yestseksk loy for-ed^, og 
pidsetuT, secundum legem Wes- ellers [? den anden] renses sely- 
sexe antejuramej^iiim a com- 6te ay sine timænd ^ ; som klag- 
pellante habeatur , et alitør eren først har gjort (?), efter 
[? alter] se sexto decimæ suæ parternes (?) rang(?) og sagens 
purgetur; sicut accusator præ- art. 
cesserit, secundum meritum con- 
oausfuitium et cauMe modum. 

I SI. er 6 en halv tylt. £r 6 i Henr. noget helt andet, 
mindste flertal blandt 10? I intet tilfælde er 6 oprinde- 
lig lighed^: ældre vestseksk lov lyder helt anderledes. 
Ine 46 kræver for visse tyvsmål W hyders' ed, d. e., 
»åvidt vides, 36 fri mænda^ = 3 tylter. At 1 twelf* 
hyndesman eller kongelig t)egen galdt som 6 simple fri, 
akså 6 som 36', er uvedkommende, da &1. bl., som al 
gammeldansk ret, hverken ved ed eller bøder kender rang 



fore-åd findes med samme nayn i Syerig (for-eper Schlyten 
ordbøger til Vgl., Øgl., Smnl.) og Tyskland (vor-åit Wiener 
stadret 1221 § 23: Gengler 533). 

10 naboer, der måtte svare for hyerandre. Lappenberg 
g. y. £. i 588. Sohmid under reehtsbOrgschqft, Kemble 
Saxons in England I 228 f. 

Hyorledes J forliger denne 6 mænds ed som oprindelig lig- 
hed, og m 381: at meded ^^avløste tyekamp", og I 243: 
at jæmhyrd ayløste tyekamp under Harald Blåtan, gætter 
jeg ikke. — Jæmbyid yar ældgammel hedensk skik, Meded 
stod årtusender yed siden ay tyekamp. 
Smlgn. 36 fri mænds ed i Hadeln (syd for Elbens munding) : 
Lappenberg g. y. £. I 603 2. 

Derfor kan en gammel latinsk oyersættelse sige: ^^. dehet 
per LX hidas i. e. per VI homines ahnegare". Her er 
homines kongens mænd, tegne. Ligeså giyer lex Saxonum 
ed- og bøde-tal for adelige, og oyerlader tU læseren at 
omsætte tallene m. h. t. fri (Gaupp recht der alten Sachsen 
s. 87 f.). 
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over fri mands; av tal er det dem for fri mand, 
der må sammenlignes. Ædelstan 119, der ikke jnst 
taler om tyvned * , kræver 2 mænds ed til at vinde j 3 
mænds til at værge gods; Edvard I 1,4 efter værdien 
fra 2 mænds opefter, hvor hojt ses ikke, dog ikke over 7. 
Disse tre steder citerer J uden videre som ligheder med 
SI. bl.! Ligeså et kentsk: H166hære og Éadric 5, der 
er nforståligt og uforbederlig forvansket; det taler kun 
om mennesketyvned, og har ikke noget om 6^. 

Her, og andre steder, tror J åbenbart, at overens- 
stemmelser i tal rø særlig avg5rende. Jeg minder 
kun om, at 12 er fremherskende grundtal i al nordisk 
og tysk ret^, og at fordobling, halvning, o. s. v., ar 
grundtallene, (netop påfaldende tit i love om tyvned, hvor* 
med man stadig havde travlt) førte til samme avledtd tal 
på forskdlige steder, uden. indbyrdes forbindelse. 

Her, som* helt igennem, bruger J alle engelske 
love iflæng, uden hensyn til tid og mulig dansk 
indflydelse. Love fra Dåne- eller endog Normanne- 
vældet beviser ham ét og det samme som Ines og de 
kentske. Om han citerer Ædelbirht o. 600, eller de så- 



^ ^^Den som næaier fæ, ham nævne man 5 mænd av hans 
naboer, og han vinde av de 5 én til at sværge med ham, 
at han tager det efter folkeret. Og den som vil værge 
ejeret (geågnian: se Schmids ordbog) dertil, ham nævne 
man 10 mænd, og han vinde blandt dem 2, og yde ed, at 
det fødtes i hans eje ..'^ -*- Det kalder J s. 388 lighed 
med SI. bl. 18, der «kal kræve 12 mænds ed til at vinde, 
6 mænds til at værge gods ! ni^ftet 3 ikke er 2 X 2 (som 
12 2X6), og uagtet Ædelstan netop kræver flest til at 
værge! Og så taler SI. 18 ikke engang om at forsvare 
gods, men om at rense sig for tyvsmål, når man ikke kan 
forsvare gods. 

^ Heller ikke fås 6, men som det synes 2, ved Schmids 
rettelser, nærmest av fréora til feowra (se note, og under 
eideshul/e s. 567 i). 

3 Smlgn. Larsen 98. 
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kaldte Edvard Confessors love fra 12te årh., om *Edvard 
Confessor' stemmer med Slesvig bylov, mens Ædelbirht 
og Tne avviger, eller omvendt, er ham aldeles ét. — Ikke 
at J ingen tidsregning kender: III 382 tales, til bevis for 
^^særligt slægtskab" j om '^visse ejendommeligheder^ fælles for 
Slesvig bylov og engelsk lov, tiden tillige at findes i an^ 
dre samtidige love*\ Altså, når disse "fælles ejen- 
dommeligheder'* findes andensteds, men ikke i love på 
engang samtidige med Ædelbirht o. 600 og Slesvig bylov 
o. 1200, så er der ikke noget ivejen med beviset for det 
"særlige slægtskab". 

Her, og helt igennem, bryder J sig aldrig det mindste 
owa, at de ^*fællé6 ejendommeligheder" genfindes 
i andre love; rimeligvis fordi disse aldrig er "sam- 
tidige". Uforfærdet siger J tit selv til, når de genfindes 
i andre skandinaviske love. Finder nogen det uhen- 
sigtsvarende, fordi det gælder om at vise "særligt slægt- 
skab" netop med Angel i Sønderjylland, så må jeg først 
minde om, at J ses at Irakende de andre skandinaviske 
love evne til ^t vise "særiigt dægtskab", åbenbart fordi 
de ikke ér "samtidige"; og dernæst om, at det gælder 
at vise to ting 1) at e- Anglerne kom fra Angel i 
Sønderjylland; det indestår J nu for i ethvert tilfælde*, 
men beviser det til overflod med de "fælles ejendomme- 
ligheder" i vestseksk, kentsk, og slesvigsk lov 2) at 
0- Anglerne er Skandinaver, ikke Tyske, med andre ord, 
at de danske, jyske. Angler ikke er fordanskede Tyske, 
ikke heller Danske i fordrevne Tyskes sted; det bevises 
ved at bevise, at de "fælles ejendommeligheder" i vest- 
seksk, kentsk, og slesvigsk lov er skandinaviske; hertil 
sigter uden tvivl henvisningerne til andre skandinaviske 
love; for her g5r usamtidighed ikke så meget. Derimod 
tier J med rette om, at de "fælles ejendommeligheder" 



1 ni 426. 432. 433. 
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genfindes i andre tyske love (hvor han ellers er grandig 
hjemme, som man kan se andre steder); de ^^fælles ejen- 
dommeligheder** er jo fælles med Yestsakseme, som J 
(DI 443) siger er Tyske; om nu disse tyske "ejendomme- 
ligheder" foruden i én tysk lov findes i endnu fler tyske 
love, er ligegyldigt; det er noget , man ikke engang be- 
høver at vide; ikke at tale om, at de andre tyske love 
ovenikøbet ikke er "samtidige*'. 

Ved denne første "fælles ejendommelighed", | tylfter 
ed i tyvsmål, der ellers jo var noget tvivlsom i England, 
henviser J lige så lidt til andre skandinaviske som til 
andre tyske love, skdnt den ikke just er så fjælden: 
Svensk birkeret 11, 2: for stSrre styld renses selv6te, 
for mindre selv3dje. Guletingalov 133 : "setter ed [»^ ^ 
tylt] skal stande for tyvned"; 253: setter ed for tyvned, 
dog under ørtug lyrider ed [= | tylt], Frostetingslov 
XV 7-16: oftest setter, somtid lyrider ed for tyvned.' 
Jénsbék og JarnsiSa (efter Arnesen islandsk rettergang 
8. 258) : setter ed for tyvned. Lex Baiwariorum VIII 2-3 
(IX 2-3 hos Pertz s. 302-3): efter det stjålnes værdi 
1, 2, 6» 12 mænds ed^. Lex Frisionnm m 1. 3. 4: 
adelig, fri, og 'litus' svær sig fri selv6te (^sua sexta 
manu\ 'cum quinque sacramentalibus') for styld. Wester- 
lauwersk ret 65 (Richthofen s. 398* 1 5) : ". . da er han 
nærmer til ed selv6te . . end at hede tyv". — S&chs. 



1 Tylfter, setter, og lyrider ed retter sig eflier sagens stør- 
relse (Munch 1006), hyorred tymed tiest blev settereds- 
sag. Også i tysk ret avhænger edsmænds tal av sageos 
størrelse; tildels tillige av rang, især i engelsk og frisisk. 
— Heller ikke Henrik 66, 8 indskrænker ed ved ^ av 10* 
til styld. — 6 mænds ed for styld i SL, i modsætning til 
jyske 1., kunde være tilnærmelse til andre handlende folks 
skik, netop ved styld ønskelig på en handelsplads. 

2 ^cum 6 sacramentales^ ^cum 12 sacramentales' kan her ikke 
være selvlSde, tilmed ikke selvTde. 
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weichb. 89 kræver ed av tyv selv7de ('selve sevede': 
mindste flertal av 12?), Bransvig stadret 29 (Gengler 
s. 38) 1ste gang ene, 2den gang selv7de; flamske stad- 
retter gærne selv5te (Wamkonig III 1 s. 220. 222. 226), om 
somtid selvGte, er mig ikke klart. 

2 (s. 389-93). Her tales en hel del om mande- 
ls od, i engelsk som i al tysk ret kaldt t^er-^Te^. ^ Sles- 
vig bylov har ikke noget særligt, men følger jyske lov. 
Engelsk ret, med en eller anden særegenhed, som måske 
ikke findes andensteds^, er som sædvanlig avgjort tysk, 
og så forskellig fra jyske lov som mulig. Dog har J to 
^'fælles ejendommeligheder*', som jeg må omtale. 

Jyske lov 2, is (SI. 3) kræver for drab, foruden 
mandbod til ætten, 3 mark blodvide til kongen. Det 
genfinder J i de såkaldte Edvard Confessors love 12, s, 
der for drab på en herres mænd (^omines*) kræver 
^anbote* (noget helt andet end dansk mandbod) efter 
herrens rang, 3 mark til konge og ærkebisp, 20 skilling 
til bisp, comes, dapifer, 10 skilling til baron. — Men 
blodvide er bøde for blodsudgydelse , ^manbote* i Edv. 
Conf. godtg5relse for tab av undersåt (?), håndgangen 
mand, eller træl. — Det ^'fælles ejendommelige** er altså 
ikke andet end tallet 3. Et andet sted, II 456, ved lig- 
hed mellem Slesvig bylov og tyske love, frakendte J 3 
særlig vægt; med rette: næst 12 er 3 hovedgrundtal i al 
nordisk og tysk ret. — Hvorav véd J, at Engeismændenes 



Bosenringe § 166-68. NordstrOm U 240 f . Munch 968 f. 
Finsen i aan. f. n. o. 1850 s. 260 f. WUda 866 f. 85. 
Grimm 272. 288. 398. 404. 411. 650. 661. Gaupp recht 
und verf. d. a. S. 50. 103. 112. 

Som heals/ang. Det ayleder J s. 391 ay ^^det gammel- 
engelske ord health^\ der nu skrives så, men i oldengelsk 
hed hAlé ! J har fundet udvej tU ikke at rammes av Vol- 
taires ord om etymologer: at de slet ikke behøver at hiyde 
sig om vocaler, og meget lidt om consonanter. 
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forfædre f5r vandring til Britannien regnede efter mark? 
og hvorav , hvor gammel mark er hos de Danske ? * 

Mandbod var efter jyske lov 3 X 18 mark, efter 
sælandsk 3 X 15 (d. e. rimeligvis 3 X ældre 18 og 15, 
dét måske atter 3 X end ældre 6 og 5). J mener 2, at 
den tidligere havde været 40 m., fordi Sakse i fortæl- 
lingen om Knud den stores drab på en av tinglid siger 
(Mnllers udg. 534): ^^og da manddrab ellers plejede at 
bødes med 40 m., pålagde han sig at yde 360 m. onder 
navn av bod". I England var wergild 200 skilling », altså 
for twelfhyndesman 1200 sk. Skilling var ikke ens ; men 
i Merke (Mercia) var 1200 sk. = 20 pund, altså «= 40 m.* 
Heri genfinder J Sakses 40 m. — Det .er fri mands bod, 
der skal sammenlignes. Hvis dansk mandbod dengang 
var .40 m., bliver det umådelig forskel fra de 6§ m. 
(-* 200 sk.) i Merke (og vel i hele Nordengland). — 
Engelsk wergild havde ikke altid været 200 sk. J selv 
citerer ved en anden . lejlighed (IH 395) Ædelbirht 21 i 
^'Om mand dræber mand, bøde han rette wergild, 100 sk/' 
Det stemmer snmkt med de 40 m.! og det var i Kent. 
— Hvis stedet hos Sékae tålte om Danmark, kunde man 
dog ikke vide, om det var gyldigt for hele Danmark, 
Jylland med. Men det taler ikke om Danmark, men om 
tinglid i England; og de 40 m. er nordengelsk twelf- 



^ Wilda 336 siger, at mark kom til England med de Danske. 

Det er mig ukendt, hvorfor mark ikke lige så vel kunde 

være kommet fra Tyskland til £ngland og Norden, eller 

fra Tyskland til England, og fra England til Norden. 

Mark som ^ pund er yngre end pund {ponchis). 
2 Efter Rosenvinge § 166. Larsen 516 tvivler. 
^ Ligeså hos Franker og ^Thuringer'; men spor til ældre 

mindre wergild findes. 
* Se Schmid under wergild 675 2. Til det lidet, vi kender 

av nordengelsk ret (Schmid under Aft/rcna*lagit)^ hører netop 

wergild. 
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hyndesmans wergild for alle medlemmer av tinglid uden 
hensyn til nation. ^ 

Ved mandbøder føres J i forbigående endnn længer 
bort fra Slesvig bylov, Hl ^Eriks' sælandske lov 3, 27: 
den draebtes æt skal, efter at have faet mandbøder, til- 
sværge drabsmand og hans æt, bårne og ubåme, trygd 
med håndslag og fredskys. Til det samme hentyder 
næmlig et lille engelsk lovstykke *be wergHde' 1, « 
(Schmid 394): når wergild er ydet, 

siddan man m6t mid lufe of- så skal man -skilles (?) med 
gén, gif man wille fulle fréond- kærlighed ^ hvis man vil hare 
rsbdene habl^^* , fuldt yenskab. 

Mandbod gaveis for at slippe for fejde og blodhævn. 
Naturligvis måtte man have sikkerhed for, at man ikke 
pungede ud for ingenting. Derfor svores trygder-ed alle- 
vegne; i Danmdfk: £. sæl. 1. 3, 27, skånske 1..5y so; 
i Sverige Nordstrom n 234; i Norge: Muneb 970; i Is* 
land: Finsen i ann. f. n, o. 1849 s. 280; 1850 s. 241* 
271; i Tyskland: eapitulare 817 (Wilda 194); hos Lang- 
barderne: edietum BoUiads 143: ^^når m^^nd er dræbt, 
fri eller U'æl, og gæjd givet for drab, og til onde på 
Qendskab ed ydet . .". Fredskys nævnes i Frisland: 
Eichthofen 105, 2ft "om nogen dræber efter bod og 
friedskyjs , være han landsforvist et år" ; i Flandern : 



Ligeledes er Vederlagsrettens 2 og 6 mænds ed 2 og 6 
twelfhyndesmænds , d. e. tylter og 3 tylters, forudsat at 
det dér omtalte tilfælde kan være voldgift, hvor parterne 
ikke sYor selv med; ellers kom 3, og vel også 7, isteden- 
for. 2 og 6; 3 vilde svare til 1^ tylt, 7 til 3.^ (latinske 
text ep. 9; danske hos Rosenvinge V s. 4 nederst. Der- 
imod skælner latinske ep. 13 udtrykkelig 6, 3, og 2 mænds 
ed. Jeg giver mig ikke tid til at dvæle herved, men synes, 
der er en uklarhed, som kunde tyde på misforståelse av 
•ældre engelske vedtægter). 
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Warnk5nig IH 1 s. 190; i edsfonnel fra Antwerpen: 
Noordewier 14 (smlgn. 36) ^ 

3 (s. 393-94). "I sårbøder2 ligner SI. 3 engelsk 
ret, og stemmer særlig med Ædelbirht 43 i ^ mande- 
bod for udstnnget 5je'\ J tilféjer selv: ^tilsvarende 
bestemmelser fmdes i alle nordiske love*\ — Ja, det er fæl- 
les nordisk og tysk ret: 1 oje gælder \ mandbod, begge 
5^ne bel mandbod; ligeså med hånd, fod^ og tit øre: 
jyske 1. 3, 2 6. V. sæl. 1. 2, s. E. sæl. 1. 2, 33. Skån- 
ske 1. 5, 10. Svensk birkeret 14 (smlgn. 12). Visby 
stadret I 18 (smlgn. I 9). Guletingsl. 179. Rothari 48 
"om en udslår andens 6je, regnes han som dræbt .. og 
hælften av hans værdi bødes av den, der ndslo 6jet'\ 
Bnrgnnd. XI 1 "den som avhngger mand, fri eller træl, 
arm, eller om Sje mistes, bøde halv wergild (pretium)". 
Ripwar. V 3 "om fri udslår 5je på fri, id5mmes han 
100 sk.'' (wer^W var 200 sk.). Sax. I 11 "den som 
ndslår 1 dje, bøde 720 sk.; hvis begge, bøde han 1440 
sk." (smlgn. II 1 *'den som dræber adelsmand, bødø 
1440 sk."; tal opgives her for adeliges vedkommende). 
Sachsensp. n 16> s "mund, næse, 5jne, tunge, øren, .. 
hænder, fødder, hver av dem [d. e. 1 lem blandt dem] . . 
halv wergild". Sachs, weichb. 86 "lemlæstelse på tunge> 
mund, øre, 6je, næse, hånd, fod . . halv wergild". Frit* 
XXn 46: 5je \ wergild; ligeså senere frisiske love: 
Richthofen 106. 216. 276. 279. 316. 328. 331. 569 (dette 
sidste fra Nordfrisland). Veurne stadret (Wamk5mg II 2 



' Her, og i to s. 13 (Grimm 53) sværges fred "så Tide vind 
blæser og stænker regn"; "for levende og døde, bårne og^ 
ubåme, så længe levende går over døde, og ege og jord 
står, og vand over land går"; "for bårne og ubåme, så 
vide sol går op og ned, eg på mark står, vand over land 
går". Smlgn. Grågås 115. 

» Rosenvinge § 169. NordstrOm II 264-81. Wilda 734-75. 
Grimm 628-31. Wamkttnig HI 1 s. 229-38. 
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s. 750 *'d^^ ^^^ mister 5je eller lem, skal have halv 
bod". — Awigelse herfra er uoprindelig. *Thuring.' V3: 
både 1 5je og 2 sat til ^ wergild, for at lemlæstelse ikke 
skal være lig drab. Alam. LXI 4 (Pertz LX 7 s. 65; 
Ugl. s. 34, i») og Baiwar. mi, 9 (Pertz IV 9 s. 291) 
40 sk. for 5je, mens Alam. LXVm 1 (Pertz LXIX 1 
s. 68) og Baiwar. HI 13, i (Pertz IV 28 s. 294) i wer- 
gild kræver 2 X 80 sk. (*bi8 octuaginta solidos') 5 altså 
ældre wergild på 80 sk. dobbelt, uden medfølgende for- 
dobling av ældre bøde på ^ wérgild. Svenske love * 
(NordstHto H 268). 

I sårbøder står engelsk ret nærmest frisisk, baiersk, 
og alamannisk. Wilda 757 fremhæver særlig overens- 
stemmelse mellem kentske og alamanniske bøder: begge 
er for tOrt hug 1 sk., for sår, der ikke er st5rre avhag, 
3, 6, 12 sk. (med få avvigelser, f. ex. sonitid 1^ sk. i 
Alam.). 

4 (s. 394-96). SI. 3: ved drab til selvforsvar får 
kongen ikke de 3 mark (blodvide), ^^som siges at falde 
i den dødes grav'\ Det genfinder J i Ædelbirht 22: 
gif man maniian ofslæhS, æt om mand dræber mand, yde 
openum græfe XX scilJinga for- han ved åben grav 20 sk., og 
gelde, and in XL Dihta ealne inden 40 nætter hele wergild. 
léod forgelde. 

Det simpleste av verden: av de 100 sk. wergild, g 21 
kræver, udredes 20 for graven lukkes, eller bogstavelig 
ved den åbne grav, resten inden 40 nætter. Det "fælles 
ejendommelige" er ordet grav. — *Ved åben grav' fore- 
gik flere retshandlinger; se engelske og frisiske exempler 
i Schmids note; Uplandslov mahhælgesbalk VII 1; smlgn. 



^ Når svensk stadret her har det oprindelige i modsætning 
til syensk landret, kommer dét vel av den ]\jælp (til yed- 
ligeholdelse eller genindførelse), fremmed stadret her ydede 
det ældre, da ellers ældre ret almindeligvis ikke kan 
væntes i hjerne. 
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også *arve over grav' Grimm 472. J siger, at nævnte 
sætning i SI. 3 "såvidt vides ikke forekommer i nogen anden 
nordisk lov"; i skånske lov 5, 2 6 heder det: "ved tredje 
sal må den som bøder mand atter vide i grav med den 
dræbte 3 m. med tylter ed for sår, eller 6 m. for stange- 
hug med 2 tylter"; E. sælandske lov 3, 2«: "vil hin, som 
bøder, sige, at i det å-ræde, hin dræbtes, fik han [selv] 
enten hug eller sår eller hår*dræt, da kan han vich i grav 
med ham med tylter ed 3 m., om han vil; pg om han 
siger, at det er til 6* m., da skal han det vide med 2 
tylter; siger han og, at det var til 9 m*,^ da &kal han og 
det vide med 3 tylter"; sårbøde til drabsmitnd avdrages 
her fra mandbod, eller måske snarere .fra de ^ m.,. kongen 
efter sælandsk lov fik for drab (d. e. rimeligvis 3 X 
ældre 3, dét måske atter 3 X ^d ældre^ 1; smlgn. oven-* 
for under 2). — Ovenfor (se 2) genfandtJ.de 3 m. jysk 
blodvide i de 3 m. 'manbote' Edv. Conf. 12, s. Gen- 
finder han ikke her de samme 3. m. i. de 20.sk«> Ædel- 
birht 22 taler om? 

5 (s. 395-97). SI. 4. 5. la 20: ægteskabsbrud. » 
J finder den lighed med engelsk tet , at der ikke tales 
om, at mandens utroskab kunde bryde ægteskab. Ja, 
således har det vel været, ikke blot i Norden og Tysk- 
land, men snart sagt på hele jorden, uden hvor kirken 
har sat en anden opfatning igennem (netop tidlig i Eng- 
land: J citerer selv Edmund I 4, Knud II 50. 54; smlgn. 
Schmid under strafen 658 i ). Endvidere den lighed, 
at det tilkom ægtemanden at påtale sagen. Det skulde 
man håbe. I Norden og Tyskland var det ellers fra 
første færd så med alle krænkelser, at det blev ene 
de krænkedes sag at påtale dem. En tredje ligbed, at 
konen mistede hovedlod til manden (Knud 1153), siger J, 



i JiospnYioge § 88. Larsen 386. NQrdstr(Jm II 62-64. Wilda 
821-29. 
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indtrådte ^'senere" i England. Jeg tænker, manden op- 
rindelig allevegne havde både konens liv og medbragte 
formne i sin magt, og ikke oplod formuen til konen eller 
hendes æt, hvis han bortjog eller dræbte hende for ægte- 
skabsbrud. Pldtyske love har såre lidt herom; de tier 
om så meget. Baiwar. VII 14.(Pertz VIII 14 s. 300) 
byder mand, der uden grund (sine aliquo vitio) bortsender 
konen, at oplade hendes 'dos* og alt hvad hun havde 
medbragt; hvori ligger, at hvis det var med grund, be- 
holdt han det. Wisigot. IH 4, a (2): hun og forføreren, 
med al deres formue, overgives til manden at g5re med, 
hvad han vil (forførers udlevering er uoprindelig). 

6 (s. 397-99). Av SI. 7. 9. 40. 84 fremgår fuldstændigt 
formuefælleg mellem ægtefolk, mens fælleg på 
landet var indskrænket, især ved at arvejord var und- 
tagen. Også efter gammelengelsk ret, siger J, herskede 
fuldstændigt fælleskab. — J ytrer selv, at Slesvig by 
havde dette fælles med andre nordiske byer. Det følger 
av sig selv, at ægtefolks formuefælleskab, end mer uind- 
skrænket fælleskab , var uoprindeligt * , at ættens arve- 
jord fremfor alt måtte unddrage sig fællei^kab, at altså 
fælleskab i arvejord viser såre uoprindelig ret, og at det 
oprindeligere er at søge på landet, ikke i 
byerne^ en grundsætning, J rent slår streg over. Vi 
har her i intet tilfælde oprindelig fælles slesvigsk og 
engelsk ret. — Men fuldstændigt formuefælleskab i Eng- 
land i gammel tid er aldeles ubevisligt. Ædelbirht til- 
kender enke ^'healfne sccef, de halve penge, eller snarere 
det halve erhværv*, men på ingen måde arvejord; 
ordene er: 



' Rosenvinge § 89. Larsen 387. Nordstrom II 49. Munch 
973. Finsen i ann. f. n. o. 1849 s. 242. 274. Griram 449. 

2 Ettmilller lexicon Anglosaxonicum, under sceqlt (scætt) 677. 
— Som i Vestfalen: Sax. IX ''av hvad mand og kone 

Tidsskr. for Retsv. II. 19 
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78. gif hio cwic bearn ge- føder hun levende barn, eje 
byred, healfne scæt åge, gif hun halve penge, om mand 
ceorl ær swylted. dør f5r. 

79. gif mid bearnum biigan vil hun skilles fra med bOrn, 
wille, healfne scæt åge ; eje hun halve penge ; 

80. gif ceorl ågan wille, swå vil manden eje [bOrnene], som 
ån bearn. 1 barn. 

81. gif hio bearn ne gebyred, føder hun ej barn, eje fædeme 
fæderingroagas, fioh ågan and frænder penge og morgengave, 
morgengyfe. 

d. e. (penge eller) fælles erhværv er halft mands, halft 
kones; dør mand, går hans hælft til bornene, hun be- 
holder sin, dog ikke ubetinget; skilles de, undgår hun 
kun at dele sin hælft med bomene ved at tage dém med ; 
føder hun ej barn, hvad så? går hendes hælft så (efter 
Schmids opfatning 563 2) til hendes æt? næppe; har hun 
ikke født barn, skal der sikkert gSres den barnløse av- 
dødes æt, ikke hendes æt, indrømmelse; den avdødes 
fæderne frænder tager (foruden hans hælft og arvejord) 
hendes hælft, ja hendes morgengave med; dét kunde være 
den ældste tankegang: den kone, der ikke har født barn, 
fortjæner slet ingen ting; om hun så far at rejse med 
hvad hun bragte ^ , skal dog ikke det eneste sikre hun 
udretter være at drage penge fra mandens æt. 2 Nu et 



har erhværvet sammen, få konen hælften; således hos Vest- 
faleme; hos Østfaler og Engrer få hun intet, men nOjes 
med sin morgengave (dote stiay\ Gaupp r. u. v. d. a. S. 
184 mener, at vestfalsk enke kun fik ^ erhværv, hvis hun 
havde født barn; isåfald opgav hun næmlig morgengave; 
havde hun ikke født, beholdt hun morgengave, hvorfor hun 
så rimeligvis måtte opgive udsigt til stOrre vinding. 
Hvis man vilde tage Jloh i 81 for det hun havde med- 
bragt, kunde der stå, at hendes æt, foruden dét, tik 
morgengaven; men derved forstyrres sammenhæng og mod- 
sætning mellem 78 og 81. 

Bedre gik det hende ikke i Østfalen og Engem, hvor hun 
skulde ^^nOjes med sin dos^^: fik hun ikke b()m, mistede 
hun den, fik altså ingenting (Sax. VIII 3); i Yestfalen 
var indtrådt gunstigere ordning. 
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sted, J citerer: Henrik 70, 22 (forresten tildels lånt fra 
Ripwar. XXXVII, men stemmende med hvad der var 
vestseksk ret iforvejen); det tilkender konen ^^tertiam 
partern de omni collaboratione'\ tredjedel av det fælles 
erhværvede! det frakender hende altså arvegods, være 
sig jord eller løsøre, og giver hende endda kun ^ av 
resten. Det awiser altså fælleg endog i 12te årh. 
Sammenlign så Ine 57: 



gif ceorl céap forsteld, and 
bired into his æme, and be- 
fehd bit ()ærinne mon, {)oiine 
bid se his dafel scyldig, butan 
l)åm wife ånum, fort)on héo 
sceal hire ealdore hyran; gif 
hio dear mid åde gecydan, ^æt 
heo l)æs forstolenan ne onbite, 
nime hire l)riddan sceat. 



hvis mand stjæler gods , og 
bær det i sit hus, og griber 
man det der, da har han for- 
brudt sin del ^ , uden konen 
ene, for hun skal lyde sin 
herre; hyis hun tOr med ed 
sige, at hun ikke nød av det 
sljålne, tage hun sin tredjedel 
penge (erhværv). 



Efter vestseksk ret fik hun altså ^, efter kentsk ^ 
erhværv 2. Senere læmpelse (udenfor Kent), således at 
det tillodes manden, dog kun ved avtale for ægteskabet, 
at give hende "det halve" (sikkert ikke av arvejord), 
fremgår av stykket 'be wiftnannes beweddunge' (Schmid 
390-92), hvis tid og hjem ikke kendes: 

3. l)onne syddan cybe se bryd- så sige brudgom , hvad . han 
guma, hwæs be hire geunne 
wid t)åm l)e héo his willan 
gecéose, and hwæs he hire 
geunne, gif héo leng sy 
J)onne he. 

4. gif hit swå gefor- 
word bid, t)onne is riht, [)æt 
héo sy healfes yrfes wyråe, 
and ealles, gif hy cild gemæne 
hæbban, biite héo æfb wær céose. 



under hende mod at hun kårer 
hans yilje , og hvad han 
under hende, hvis hun over- 
lever ham. 

hvis det avtales således, 
da er ret, at hun er det 
halve gods værd, og det hele, 
hvis de bar barn sammen, uden 
hun atter kårer mand. 



^ til kongen. 

2 Det er ikke det eneste, hvori vestseksk ret ligner frankisk, 

mens den dog i det hele, ligesom kentsk, slutter sig til 

det øvrige Tyskland. 

19* 
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yrfe er tvetydigt; tiest er det løsøre eller kvæg. Dette 
sted er, ligesom de tre andre, avgSrende bevis mod fuld* 
stændigt fælleg. 

Særlig vægt tillægger J lighed mellem Henrik 70, 2 2 
og SI. 7; stederne lyder: 



SI. 7: item mulier que nubere 
vult , secundum legem Sles- 
wicensium, moriente marito, in 
diyisione hereditatis dimidium 
possessionis accipiat; insuper 
etiam tres marcas pro dote ^ 
et lectum integrum. 
Henr. 70, 22: si sponsa virum 
suum supervixerit , dotem et 
maritationem suam cartarum in- 
strumentis vel testium exhiW- 
lionibus ei traditam perpetua- 
liter habeat, et morgengiram 
suam, et tertiam partem de 
omni coUaboratione sua, præter 
Testes et lectum suum; et si 
quid ex eis in eleemosynis vel 
commimi necessitate consump- 
serit, nihil inde recipiat. 

dos er vel her medgift, maritatio gave forskellig fra 

morgengave. Ved dette sted er som sagt brugt: 

Bipwar. XXX VII. 1. Si quis om en ægter kvinde, hvad 



hustru få , ifølge slesvigsk 
lov, efter mands død ved arvs 
deling halvt gods, desuden 3 
m. som morgengave og hel 
sæng. 



overlever hustru mand, have 
hun for bestandig dos og mari' 
tatio, givet med brev eller vid- 
ner, og morgengave , og ^ av 
alt fælles erhværv , foruden 
klæder og sæng; har hun op- 
brugt noget herav til almisser 
eller fælles nødtørft, få hun 
derav intet. 



mulierem desponsaverit , quic- 
quid ei per tabularum seu 
chartarum instrumenta con- 
scripserit, perpetualiter incon- 
vulsum permaneat. 2. Si autem 
per seriem scripturarum ei ni- 
hil contulerit , si virum super- 
vixerit, 50 solidos in dotem re- 
cipiat, et tertiam partem de 
omni re, quam simul conlabora- 



han med brev forskriver til 
hende, blive evinlig urokket. 
Men hvis han ikke har over- 
draget hende noget, og hun 
overlever ham, få hun 50 sk. 
s6m dos^, og søge at hævde 
sig ^ av alt fælles erhværv 
eller [d. e. og] ligeså hvad hun 
fik i morgengave. Hvis de, 
av hvad der var hende for- 



' Nyere SI. stadret 10 gengiver dette dos ved morgengave. 
2 hvad dos er her, véd jeg ikke. 
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verint , sibi studeat evindicare, skrevet eller givet, har opbrugt 
vel quicquid ei in morgaDgeba noget sammen, kræve hun derav 
traditum fuerat, similiter faciat. intet. 
3. Quod si ex his , quæ con- 
scripta vel tradita sunt, simul 
consumpserint, nihil requirat. 

hvor dog ikke nævnes *sæng og klæder'. — Hvorledes 

står det nu med den "påfaldende lighed" mellem SI. 7 

og Henr. 70, 22? SI. 7 (smlgn. 40. 84) giver hustru J 

arv, Henr. 70, 22 J fælles erhværv. Det var umådelig 

forskel. Der er 2 ligheder: hun beholdt morgengave 

og sæng. De gode Slesvigere sendte hende heller ikke 

bort uden klæder på, skont det ikke nævnes. Det var 

k5nt av dem, de lod hende få morgengaven efter mandens 

død; ellers havde hun aldrig fået den; mens manden 

levede, kunde hun ikke så lige rose sig av at have den. 

J må åbenbart mene, at morgengave udenfor England og 

Angel i Sønderjylland egenlig var gave til mandens æt. 

Det får han sagtens ud av følgende steder: kong Hans 

stadret 42. Uplandslov ærvdebalk IV. V. IX. Svensk 

birkeret 27, (Guletingslov 54). Rothari 182. 199. Alam. 

LVI 2. Ripwar. XXXVH. Sal. LXXI (Merkel). Sax. 

Vni. Sachsensp. 1 20. 24. IH 76. Schwabensp. 26. 147. 

Sftchs. weichb. 23. 48. 107. Østrigsk landret 37 (Senken- 

berg visiones div. de coll. leg. germ. s. 234), og mange 

flere. ^ Og nu sæng. Den hørte til hvad Tyskerne kaldte 

geråde, d. e. gangklæder og sæng og gærne flere ting; tit 

nævnes kun sæng (SI. 7), eller kun klæder; men av 

tavshed er her lidet at slutte. Skånsk birkeret 34, hos 

Schlyter 30 (klæder). Kong Hans stadret 42 (kirke- 



» Burg. XXIV. Alam. LV. LVI (Pertz s. 62. 63). Baiwar. 
XIV 7, 2 (Pertz XV 8 s. 319) er yel mening av donalio 
muptialis og dos usikker? — Se om morgengaye: Rosen- 
vinge § 91. 126. Larsen s. 448. Nordstrttm II 54-59. Grimm 
441-43. Eichhom § 62 b 2 (I s. 366). § 369 (II s. 684). 
Walter deutsche rechtsgeschichte 2te ausg. 1857 § 493. 
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klæder f>g sæng). Uplandslov ærvdebalk X (kirkeklæder 
og sæng). Svensk birkeret 27 (sæng og kirkeboned). 
Ældste Alam. (for 612) hos Pertz s. 38, 20 "og om hun 
overlever mand, indrommes hende hel sæng" (et si maritum 
supervixerit , tota lecttmria ei concedantur). Sal. LXXI 
(Merkel): enke, der giftes, og ej havde born med første 
mand, avgiver til dennes æt en opredt sæng (åbenbart 
istedenfor den, hun fik med av boet). Sachsensp. I 24 
(klæder, sæng, m. m.). Schwabensp. 26 (ligeså) 1. Sachs, 
weichb. 23 (ligeså). Nordfrisiske vedtægter 1426 g 20 
(Richthofen 581) (sæng eller andet). Mængde exempler 
fra andre kilder giver Grimm 576-83; jeg låner et par: 
s. 577 . . 1 bedde, 1 underbedde, 1 poll, 1 par laken, 
u. ehre beste laken, das im bruttage uf dem bette ge- 
legen, so es noch da ist; ehre kleder . . 579 . . alle 
kleider u. rtistung to ehren live gehorig u. gemacht; dat 
beste bedde mit siner tobehorunge gespreiet u. geriistet, 
ohne die beddestede, die nicht erfolget . . 580 dit ge- 
horet in dat geråde . . alle geschneden laken to frawen- 
klederen, alle bedde, utgescheden ein bedde sal man dem 
manne 2 to maken, u. twee laken darauf decken, u. twee 
an den schacht hangen, de man wedder uflege, wanner 
dat man de erste weschet; u. ein hovetpol under sin 
hovet, u. eine uf sine vote . . 581 wer sall geven ein 
geråde, die sall geven alle schapene kleider . . dat beste 
bedde, mit dem besten poUe, mit dem besten laken, mit 
den besten decken, u. mit dem besten hovetklissen , u. 
dat beste kussen op dem stol; ok, wer dar ein umbhang, 
den sold men geven . . 



1 Av dette sted ("div bette . . div sie dar brahte") (og 
måske av Sal. LXXI ^'. . quæ de casa patris mei ex- 
hibui . .^') synes, at hun udtog sæng, fordi hun havde 
indbragt den. 

2 den mand, der arver huset. 
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7 (s. 399). SI. 84 tilholder arvinger at udrede 
gæld av dødsbo. Det genfinder J i Knud II 70, der 
imidlertid taler om ganske andre ting^. J citerer (efter 
Phillips g. d. a. s. r. note 403 s. 144) hist. Eliens. I 11: 
". . hvor blandt andet domtes, at Sifled, Levsis enke, og 
hans arvinger, skulde godtgore gud og bispen ommeldfe 
rov (rapinam), således som han selv skulde have gjort, 
hvis han havde levet"; altså ikke simpel gæld, men 
kirkerov udøvet av den avdøde. — Det måtte være en 
lejerlig lovgivning, hvorefter man kun arvede krav, ikke 
gæld. Forskel måtte da være, om gæld arves ubetinget, 
eller såvidt dødsbo strækker til. SI. 84 nojes med det 
sidste: "av uskiftet bo betales al gæld", mens denne 
engelske dom kræver godtg5relse "som om han selv 
havde levet", altså (hvis ordene t6r tages n5je) ube- 
tinget, og således, at personerne holdt for, når godset 
ikke slo til'-*. Det vilde blive forskel, ikke lighed; dog 
det må stå hen, til bedre bevissted findes. — Naturligvis 
omtales arvingers pligt at udrede avdøds gæld^ mang- 
foldige steder, f. ex. jyske lov 1, 2 6. Skånsk birkeret 31, 
hos Schlyter 28 ("giæld gangæ af bo uskiftæ"). Gullands- 
lov I 29. Visby stadslag IV, m 9. Guletingslov 38. 115. 
Rothari 369. Burg LXV. Ripwar. LXVII. Sachsensp. I 6. 
Ditmarsk 88-91. 204. 242. Lybsk (1294) 16. Freiburg 63 
(Gengler s. 130). Emsigo (Richthofen 197, i). 

8 (s. 399). SI. 12: voldtægt* mod andens ægte 
datter, søster, eller trolovede bødes med 40 m. '^ Det 
genfinder J i Knud II 52: 



1 Deriblandt om here-geatu (hergewåte), som tilfalder herre ved 
hans ^mænds^ (tegnes) død ; det er nok det, J tager som gæld. 

2 PhilUps g. d. a! s. r. § 34 note 347. Kemble S. i. E. I 197. 201. 

3 Munch 976. Finsen i ann. f. n. o. 1849 s. 323. Eichhorn 
§ 375 (U 8. 708). 

4 Nordstrom II 348. Wilda 829-39. Grimm 633-34. 
' SI. 2: mod kone(?), tillige 40 m. til kongen. 
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gi£ hwå wydewan nydnfi^me, om en bortfører (voldtager?) 
gebéte {)æt be were; gif hwå enke, bøde han dei med wer- 
mS§den nydnæme, gebéte {)æt gild; om en bortfører (vold- 
be were. tager?), mø, bøde han det med 

wergild. 

fordi dansk mandbod for skulde have været 40 m. J glem- 
mer at tilfoje, at det var en av de almindelige 40marks- 
sager; eller skal dé alle gores til ældre mandbodssager? 
Men vi véd ikke, at under Knud (endsie 600 år for) 
mandbod i Danmark var 40 m. (se 2). Nu det engelske 
lovsted: at nydnéman er voldtage, er uvist; Ædelbirht 82 
må det være bortføre (for at ægte). Bøden er wergild; 
men dét fastsættes først her; de ældre love lyder ander- 
ledes; Alfred 11, 2: 60 sk. for voldtægt; Ædelbirht 82: 
50 sk. (== i wergild) for bortførelse av mø. Og hvis 
wergild? det kunde jo være enkens og møens. ^ Fris. 
IX 8-9 kræver voldtagen møs wergild 3 gange : til hende, 
til faderen, til kongen; efter addit. V var i Frisland 
kvindes og mands wergild ens (senere blev det forskel- 
ligt); men rang kunde gore hendes og voldtagers wergild 
forskellige. Sal. XV (Merkel; hos Walter 1ste text 
XVI 1) og Ripwar. XXXV kræver for voldtagen kone 
200 sk., d. e. voldtagers wergild. Alam. LVIII 2-3 
(40 sk. for mø, for kone 80 sk. = ^ wergild, som kunde 
være ældre hel wergild; se 3) kommer efter texten hos 
Pertz LVIII 4-5 s. 64 (om den ellers er rigtig) ikke 
til at tale om voldtægt eller bortførelse, men om for- 
førelse. 



^ Kvindes wergild i England findes måske intet om. I an- 
dre lande var det uens: lig mands, st&rre, eller ipindre, 
somtid forskel mellem mø og kone, somtid også efter alder. 
Nordstrom II 248. 250. Grimm 404-6. 660. Wilda 671-74. 
648. Richthofen note i Pertz 693. 
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9 (s. 399-403. I 379). Styld^. Heri stemmer 
SI. 14-18. 21. 22. 25. 26 med jyske lov 2, s 7 f. f.« 
J nævner som "fælles ejendommeligheder*' i jysk og 
engelsk ret: forskel, om tyv er færsk greben eller ej; 
forskel mellem stor og lille styld; for st5rre styld, greben, 
dødsstraf og hovedlods fortabelse til kongen ; 3fold veder- 
lag ^ (Mgæld og tvegæld'); bøder for at slippe tyv; ved- 
tægter om ransagning; kone regnet medskyldig, når ved 
ransagning tyvekost findes i huset. — Den sidste lighed 
finder ikke sted: Knud II 76, i regner hende medskyldig, 
når tyvekost findes i hendes gemme, ellers ikke •* . J på- 
står, at ældre lov må have været, at hun agtedes med- 
skyldig, når den fandtes i huset (ligesom efter SI. 22). 
Men Ine 57 frikender hende i dette tilfælde; efter 7, 1 
går enhver medvider i huset i trældom; men efter 57 
slap konen, og svor hun, at hun ikke "nød'* av det 
stjålne, fik hun "sin tredjedel" (se ovenfor under 6); 
heri må ligge, at andre i huset tilholdtes at mælde 
stylden, men at konen fritoges herfor. Strængere er 
Burg. XL VII 1 : kone, som ikke mælder mand for storre 
styld (hest, nød), går i trældom; men det bydes ud- 
trykkelig som ny lov, nødvendig ved de mange stylder; 
iforvejen havde altså samme lov gældt hos Burgunderne 
som i England. Fra andre oldtydske love véd jeg ikke 
noget om konens stilling ved ransagning. — Forskel på 
greben og mistænkt tyv, storre og mindre tyvned, er 
fælles for al nordisk og tysk, ja al menneskelig ret. Jeg 
opholder mig ikke herved. — Dødsstraf, almindeligvis 



i 



Rosenvinge § 171. Nordstrdm II 296-314. Munch 1008-9. 

Wilda 858-906. 423. Grimm 635-43. Walter rg. § 743. 744. 

Wamkttnig III 1 s. 219-27. Schmid under diebstal 

ikke i den under 1 omtalte halv- tylter ed. 

II 456 frakender J dette betydning, hvor det er lighed 

mellem fastlands-tysk og slesvigsk lov! 

Ligeså Y. sæl. 1. 3, 13 (smlgn. E. sæl. 1. 3, 52). 
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hængning, for stSrre tyvned (færsk) er fælles for al 
nordisk og tysk ret. Jyske 1. 2, se. V. sæl. 1. 3, i3. 
Skånske 7, i5. Vestgøtelov tyvebalk III. Uplandsl. man- 
hælgesbalk XXXVII. Guletings 253. Frostetings XIV 12. 
(Grågås 227). Fris. V 1. addit. I 3 (smlgn. IH 8 og 
Richthofens note 49 i Pertz 661). Senere frisisk, Richt- 
hofen 27. 36. 102. 418. Sax. IV. Sachsensp. II 13, i. 
Sachs, weichb. 72. Ældste lybsk 37. Hamborgsk XII 7. 
Bremensk s. 110. Baiwar. VIII 8 (Pertz IX 8 s. 304). 
Burg. XL VII 1. LXX 1. 2. Ripwar. LXXIX. Læmpelse 
er uoprindelig, som vel endog tilladelse at udløse sig med 
wergild: Baiwar. Vffl 3 (Pertz IX 3 s. 303), ^ — Hoved- 
lods tab følger efter nordisk og tysk ret med ubodemål, 
altså med tyvned til døden. Efter dansk ret forbrødes 
kun løsøre, ikke jord (uden for landråd); efter svensk 
og norsk ikke sjælden jord og løsøre; efter tysk (engelsk 
med) tiest jord og løsøre*^. Det var alt^å netop forskel 
mellem engelsk og dansk. Cod. dipl. anglosax. no. 579. 
1112. 1305. 1310. 1312; 714. 1307. 719 (efter Kemble 
S. i. E. II 52). Sal. LVI (Merkel; Walter 1ste text 
UX). Capitulare Aquisgr. 809 (Wilda 520). Var for- 
holdet hos nogle tyske folk som i Danmark? se Baiwar. 
n 1, 3 (Pertz nis. 282). Eftergivelse omtales Ripwar. 
LXXIX. Capitulare Aquisgr. 817 (Wilda 292). — 3fold 
godtgSrelse. Det oprindelige må være simpel tilbage- 
levering eller godtgSrelse; dét galdt i Sverig: Vestgøte- 
lov tyvebalk I, yngre Vestgtl. tvb. X. Uplandsl. man- 
hælgesbalk XXXV (smlgn. NordstrGm II 298) , dele av 
Frisland: Fris. HI 8, hos saliske og ripwariske Franker: 



De fleste av disse steder (og utallige andre) (»ntaler forskel 
på greben og mistænkt, stort og småt, og skik at føre 
greben tyr bunden med tyvekost på ryg til tings. 
Rosenvinge § 160. NordstrOm II 318. Munch 971. Walter 
rg. § 717. Wilda 288-92. 519-22. Schmid under atrafen 
657-58. Kemble S. i. E. U 50-53. 
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Sal. II 4 o. 8. V. Ripwar. XVJLLl, og almindeligvis i Vest- 
seks ' , hvor dog også dobbelt godtgørelse kunde ind- 
træde (Schmid under diebstal). Dobbelt galdt 1 mellemste 
Frisland : Fris. HI 2. 3. 4 (Richthofens note hertil i Pertz 
s. 660), og hos de hamaviske Franker: Chamav.'26. 27. 
3fold i Norge (idetmindste tildels): Guletingslov 260, 
Danmark, almindeligvis i Kent: Ædelbirht 9. 28, hos 
*Thuringerne' : VE 1. 2. -3 (altid eller tiest?), og Burg- 
underne: rV 3. LXX 1. (3fold findes ligeledes i rommer- 
ret). 9fold2 (d. e. 3 X ældre 3fold), der findes som 
skærpelse i Kent (Ædelb. 4), gælder som regel hos de 
andre tyske folk: Wisigot, VII 2, i 3. Rothari 258 o. s. v. 
Alam. LXIX 1. LXX 1 (P^z LXX 2. LXXI 1 s. 69). 
Baiwar. VIH 1 (Pertz IX 1 s. 302). Sax. IV. 3. 8; 
som skærpelse findes 3'X 9fold, endog 9X9fold: Alam. 
XXVII; av vigeiser kan findes, som 2fold: Alam. XXXI 1. 
^-- Bøde for at slippe tyv, eller forliges med ham under- 
hånden, omtales mangfoldige steder; f. ex. yngre Vest- 
gøtelov tyvebalk VII. Østgøtelov vådemål m. m. XXXTIT 1. 
Svensk birkeret 11, 6. Guletingslov 256. (Wisigot. VII 
4, i). Burg. LXXI 1. Baiwar. VIH 15 (Pertz IX 16 
«. 305). Ripwar. LXXXIII 1. Chamav. 30. Ældste 
lybsk 92. — Ransagningsmåde var ens i al nordisk og 
tysk ret (og stemmer på det nærmeste m^d græsk og 
rommersk brug: Grimm 641. Wilda 903). Uplandslov 
manhælgesbalk XL VE. Guletingslov 255. Grågås 230. 
Ripwar. XLVII. Burg. XVI. Baiwar. X 2, i. s (Pertz 



£n ældre, bortfalden, lighed mellem engelsk eller vestseksk 
og frankisk ret fremgår av Alfred 9; 2 "fOr var guld- 
styld og stod-styld og bi-styld, og mange bøder {witu) 
st5rre end andre; nu er aUe lige, uden menneske-styld 
20 sk." Smlgn. Sal. n-VIII. X. XXVII. XXXVm (Merkel). 
Ripwar. XVIII. 

Udtrykkes somtid: capitale (4gæld') + actogild (smlgn. 
'tvegæld'). 
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XI 2. 4 s. 310-11), hvor d^r tales om bøde for mislyktet 
ransagning lagt på dortærskel, ligesom i et exempel hos 
Grimm 640 (smlgn. SI. 21). Westerlauwersk ret: Richt- 
hofen 397, 2 6 f. 

10 (s. 403-7. I 366-71). Køb. SI. 18: den som 
i god tro har købt tyvekost på torvet, og nødes til at 
tilbagegive den til ejeren, får dog sin halve købepris 
godtgjort, mens andre danske -love (også nyere SI. 26) 
frakender ham hele prisen, men en engelsk, H166hære og 
Eadric 16, tilkender ham den hele. J mener, det sidste 
er det oprindelige, og at Slesvig ældre bylovs halve godt- 
gorelse er mellemled mellem ældre og yngre dansk ret. 
Måske. Kun skade, at fhld overensstemmelse med Sles- 
vig ældre bylov netop kan findes i tyske love: Baiwar. 
Vm 7, 1-2 (Pertz IX 7 s. 304) "hvis mand uvidende 
køber av tyv, søge han med given frist sælgeren; kan 
han ikke finde ham, rense han sig med ed og vidner, og 
tilbagegive det halve av hvad der genkendes hos ham". 
Wisigot. VII 2, 8 ". . og hvis han ikke kan finde ham 
[tyven], godtgSre han' enten med ed eller vidner, at han 
ikke vidste, det var tyv; og hvad der genkendes hos 
ham, tilbagegive han, efter at have fået den halve købe- 
sum". Hel købesum godtgjort findes ligeledes i tyske 
love. Leobschiitz (Schlesien) stadret 1270, 40-41 (Gengler 
249) "på torvedag er torvefrihed så stor i Lubsicz, at 
hvad en har købt på selve torvet, og lovlig kan bevise 
det, selv om det ilskes som tyvegods eller rov, kan det 
ikke skade køberen på gods eller ære; men har han købt 
noget med gyldigt vidne på gade eller i hus, udenfor 
torvet, eller ikke på torvedag, bliver han vel selv uskadt 
på rygte, når den ting ilskes og endog vindes, men han 
miste hvad han gav for den". Nieuport (Flandern) stad- 
ret 1163, 13 (Warnkonig II 2 s. 89') "om bymand køber 
noget, og en anden siger, det er stjålet, hvis køberen 
med to mænds ed gyldig godtgor, at han købte det lovlig, 
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far han sin købesum (catallum sujim habebit)". De 4 
amters *keure' (Flandern) 1242, 50 (Warnk5nig II 2 s. 194', 
smlgn. in 1 s. 224) "hvis en, ikke f5r i ry for slig for- 
brydelse [tyvned], ved dag og med to naboers vidne køber 
stjålen ting, får han sin pris igen, når den rette ejer 
køber nævnte ting". Hvor gammel denne vedtægt er i 
Flandern, véd jeg ikke; men det er flamsk, ikke sles- 
vigsk, ret, der fuldstændig stemmer med engelsk (eller 
kentsk). Slesvigsk halv godtgorelse er vel enten lige- 
frem tysk lån, eller mægling mellem dansk og fremmed 
skik. 

Ved køb kræves vidner. Ved køb av visse ting, som 
kvæg, skåret klæde, smeddet guld, skæftet økse, fædlet 
sværd, eller måske alt med bomærke på, skulde desuden, 
efter nordisk ret, sælger medbringe hjemmelsmand, der 
indestod for hans adkomst til tingen ^ ; denne hjemmels- 
mand hed i Danmark og Sverig ^ven' (kHu)^; han gik 
tidligst av brug i Jylland, som ses av, at jyske lov 
2, 98. »4 misforstår ordet, tar det for ét med vidne. 
I Norge (birkeret 110. nyere birkeret VII 6) gik han 
næppe under det navn. Anders Sunesen 7, s og SI. 23 
gengiver tvin ved fidqjtmor. J henviser til, at oldengelske 
love kræver vidner ved køb; men dét er ikke engang 
værdt at opholde sig ved; naturligvis kræver ty dsk ret 
det samme » (Liutbrand 78. Burg. addit. I 12, hos Pertz 
XCIX s. 572. Baiwar. XV 2. 12, hos Pertz XVI 2. 15 
s. 321. 324. Wiener stadret 1221, 55 f., hos Gengler 



1 Michelsen die hausmarke 1853 s. 37-38 siger, at ting med 
mærke svarer til rommerrets res mancipi^ lyemmelsmand til 
libripens ved køb av dem (ved siden av vidner) ; m. h. t. 
mærker henviser han til Virgil georg. I 263. III 157 f. 
Grimra 609 (note) siger det samme mindre avgjort. (Jeg 
kender ikke til rommerret). 

2 Rosenvinge § 108. Nordstrøm II 675 f. 
» Walter rg. § 558. Grimm 608. 
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8. 536. o. s. V.). Hjemmelsmænd genfinder J i 'Edvard 
Confessors' love 38. 39 (. . sine plegiis . .), hvortil må 
fbjes Ædelred I 3, der kræver *borgen og vidne'. Men 
det er kun i yngre engelske love, hjemmelsmands til- 
stedeværelse kræves; H165hære og Eadric 16 nojes med 
*2 eller 3 redelige mænd eller kongens wic-greve' som 
vidner ved kvægkøb. Altså ikke oprindeligt fælleskab 
med nordisk ret. Desuden findes hjemmelsmand i anden 
tysk ret; Wisigot. VII 2, 8 "ingen fri må købe nogen 
ting av ukendt mand, uden han [denne] medbringer på- 
lidelig fidejussor, for at Qærne undskyldning med uviden- 
hed" ("ut excusatio ignorantiæ auferatur" svarende til 
SI. 23 "pro evitanda suspicione sinistra"). Walter rg. 
8 558 note 13 giver exempler fra tyske documenter; han 
mener (note 1 og g 546 note 14), at det i Tyskland al- 
mindelige winkauf (vinicopiwn) (ved en anden misfor- 
ståelse end jyske lovs) blev til vinkøb, weinkauf^ (= lid^ 
køb)^ men fra først av var venkøb (oldh5jtysk og old- 
plattysk fvini = ven). Så fik vi hjemmelsmand endog 
med samme navn som i Norden; jeg synes gisningen ser 
rimelig ud. 

Hovedbevis for ø-Anglernes udvandring fra Angel i 
Sønderjylland finder J (HI 406. 414) i følgende lighed « : 
SI. 23 kræver ved kvægkøb på torv fidejussor kun "fSr 
Mortensdag", ikke "efter Mortensdag" (d. e. fra Mortens- 
dag til nyår, åbenbart fordi det blev for vidtløftigt i 
slagtetiden); 'Edvard Confessor' 39 siger, at da slagtere 
tilholdtes ikke at købe kvæg uden hjemmelsmænd, råbte 
de, at de "hver dag" måtte købe kvæg (d. e. at de vilde 
være helt fri for at kræve hjemmelsmænd av sælgeme)^ 
og borgerne råbte, at de 



> Haltaus glossarium germanicum col. 2060 skelner ^trockner^ 

og 'nasser weinhauf\ 
^ allerede udpeget af Paulsen i Falcks statsb. mag. V 121. 
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circa festum Sancti Martini yed Mortensdag købte kyæg 

emebant animalia sine plegiis uden l\jemmelsmænd, til at be- 

ad faciendas suas occisiones sørge deres slagtninger for 

contra natale Domini. julens skyld. 

(Der står ikke, som J siger s. 414, at de fra Mortens- 
dag til jul ingen hjemmelsmænd brugte). Det særlig be- 
visende må J søge, ikke i fritagelsen ved slagtetid — dét 
vilde av sig selv blive ens — men i den bestemte dag, 
Mortensdag (skont endog dét kunde blive ens av sig selv 
uden "umiddelbar forbindelse"). J tror derfor fuldt og 
fast, at de gamle "Angler, Saksere, og Jyder på den 
cimbriske halvø i 5te årh.", fra hin hellige Mortens dag 
til frælserens hojlovede fødselsdag, ved \vægkøb på torv 
ikke brugte plegius eller fidejussor; og det tror jeg heller 
ikke de gjorde. — Selvfølgelig er undtagelse ikke ældre 
end brug af hjemmelsmand; og den var i England næppe 
meget gammel. J siger s. 405, at undtagelsen ^^sdvidt 
vides ikke findes i nogen anden samtidig lov**; for Tysk- 
lands vedkommende må herved huskes, at heller ikke 
brugen omtales hyppig, sagtens fordi den veg endnu tid- 
ligere end i Norden. Allevegne måtte, ved kvægkøb, 
dens vidtløftighed blive føleligst i slagtetid. Slagternes 
indkøb ved Mortensdag omtales i stadret 1120 for Frei- 
burg (i Breisgau) 49 (Gengler 129): 

ante festum beati Martini 14 fdr Mortensdag 14 dage, og 
noctes, et post festum 14 noctes, 14 dage efber, bOr ingen slagter 
nullus camifex bovem aut por- købe nød eller svin , uden til 
cum emere teneatur ^ , nisi in at slagte paa slagtertorv til at 
macello secare yoluerit ad yen- sælge. Oyertrædelse er brud på 
dendum. Quod si transgreditur, stadret. 
jus ciyitatis infregit. 

De 14 dage f5r og efter Mortensdag svarer til "ved 
Mortensdag" i Edv, Conf. Forbuddet må være rettet mod 
opkøb for at gemme levende til jul eller sælge videre 
uslagtet, og skal vel lette borgernes eget indkøb til jul. 



^ Se teneri hos Ducange. 
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11 (s. 407). SL 29 kræver arnegæld til kongen. 
heord'penig = Pederspenge til paven, nævnes Edgar II 4, 
og vel == sulh-ælmæsse (en kirkelig skat) i ^rectitudines 
singularum personanim' 3. — Arneskat! den er vel kom- 
men sydfra, men kendes i hele Evrop.a. Se herd, herd'- 
gelt, herdmiet, herdrechty herdschilling Haltaus gloss. germ. 
col. 892-94, foaginm (= xa^ytxoy) hos Ducange. 

12 (s. 407). SI. 29 tillader ægteinænd og fremmede 
(men ikke ugifte indfødte) lovkøb av kongen, d. e. arv- 
køb, grundet i, at Hedeby lå på kongens grund (konung- 
lev), at indbyggerne havde været ufri '. I England 
nævnes og et lagkøb , dog ikke =« arvkøb, men køb av 
ret, der er sat til ved forbrydelse: Ædelred IH 3 og 
nordhumbersk præstelov (hs. fra Ilte årh.) 67, i. Køb 
hed på engelsk céap (nu cheap == godt køb). Ædelred 
III 3 skrives lah-cdp; altså fremmed ord. Indført fra 
Danmark? n^ppe^; 6 i ldhc6p og dr (=» øre, vægten, 
mønten , som Schmid hidleder fra Danmark) tyder på lån 
(på 1ste eller 2den hånd) fra Nordtyskland (Flandern?). 
Lov hed lag på oldplattysk (se Schmellers ordbog til 
Héljand) og i Nederlandene (St. Omer *keure' 11^7, hos 
Warnk5nig I s. 27', forord: .. lagas seu consvetudines 
subscriptas . .). 

13 (s. 407-8). SI. 42. 77: diem et annum, år og 
dag. Wilhelm erobrer IH 16: per annum et diem. — 
Jar und tag! Jeg vil give prøve på tålmodighed, og 
nævne en slump steder fra Tyskland: Gengler 39. 222. 
295. 352. 364. 396. 412. 497. 531. 547. Ældste lybsk 79. 
Handvesten privilegien &c aan de stad Haerlem (udg. 1751 
fol.) s. 3. Homeyers register til Sachsensp. Den vist- 



^ Sralgn. bestehaupt (sierbefall^ morluarium) Grimm 364 f. ; 

hesthoofd^ keurmede Noordewier 152 f., avkøb herav 164-55. 
2 Oldnordisk au (et/) gengaves i ord, der optoges i engelsk, 

ellers ikke ved 6: tidskrift for philologi I 223-24. 
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nok uoprindelige betydning 1 år og 6 uger (Chr. Stes lov 
V 2, 4) er ligeledes tysk: Gengler 319. 526: annum et 
6 hebdomadas. 305: annum et 6 septimanas J 

14 (s. 408). SI. 77: fremmed (vir de longinquo 
veniens), der år og dag har bot i by, frir sig ved ed 
selvl2te fra den, der kræver ham som sin træl. Gen- 
finder J i Wilhelm erobrers IH 16: den som år og dag 
upåtalt har bot i by, er fri. — Det sidste er almentysk 
stadret: Nieuport keure 1163, 10 (Warnkonig II 2 s. 88') 
"hver der år og dag har bot her, er fri". Brunsvigsk 43 
(Gengler s. 39) "hver mand, som er borger i Brunsvig 
år og dag upåtalt, ham kan ingen kræve". Gengler 305. 
319. 497. 547. — SI. 77 er vel mægling mellem dansk 
og fremmed skik. 

15 (s. 408). SI. 42: den som år og dag upåtalt 
har haft jord eller hus, kan forsvare dem med 
tylter-ed. Genfinder J i libertas civitatum 7: borger i 
London, som år og dag upåtalt har haft jord, behøver 
ikke at forsvare den mod medborger ("alicui in civitate 
manenti respondere non debet"). — Som i England, så 
i Tyskland: Miinchen 1294, 16 (Gengler 295) "hver 
mand, som har vundet ejendom i denne stad, og haft 
den rolig i eje år og dag uden påtale, ham kan ingen 
mer påtale derfor". Gengler 222. 352. 412. Sachsensp. 
II 42, 2. Schwabensp. 209. — SI. 42 er vel mægling 
mellem dansk og fremmed skik. ^ 

16 (s. 408). SI. 38 og Wilhelm IH 6 har det 
"fælles ejendommelige", at begge taler om nattevagt! 
— Smlgn. nyere norsk birkeret VI 3. (Chamav. 36: 
vagt). . St. Omer 15 (Warnkonig I s. 29'). Gengler 342 
{vigil: vagt? nattevagt?). 



' Verden statut 1330, 9 (Gengler 509) siger : iar un dach dat 

is dre daghe ses weken im en iar. 
2 Smlgn. Rosenvinge § 105. 130. 

Tidsskr. for Retsv. U. 20 
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17 (s. 408). SL 39: kone kan uden mands vidende 
ikke sælge eller pantsætte til over 12 pænning. 
Genfinder J i England i Fleta (vel o. 1300; se Seldens 
udg. s. 643 f.) n 60, 25, uden at give ordene; de er: 
"kone kan ikke slutte contract uden manden" (uxor autem 
sine viro stipulare non potest). — Smlgn. Uplandslov 
købmålebalk IV: kone kan kun sælge til 4 p. Østgøte- 
lov vensordebalk VIII 1: til 8 p. Guletingslov 56: efter 
rang, bondekone til 1 øre. Rothari 205 og Sacbsensp. 
I 45, 2 forbyder hende at sælge uden mandens tilladelse, 
hvormed Fleta stemmer, da contract kan omfatte sal. 
Fastsat læmpelse, som i nordisk ret, er uoprindelig, men 
ikke av J påvist i England. 

18 (s. 408). SI. 41 og Ædelred V 26. VI 32, 3, 
Knud n 10. 65 har tilfælles at nævne forpligtelse til at 
vedligeholde broer! — Jeg kan jo gærne tilfoje et 
par exempler fra Tyskland: Gengler 363. 412. 468. 477; 
ældste lybsk 73. Richthofen 558, 20. Forresten er *pons' 
SI. 41 og ældste lybsk 73 nok rendestensbræd. 

19 (s. 408-9. I 371-73). SI. 50: køb av alenvarer 
kan kun gå tilbage, når tojet findes råddent eller møl- 
ædt. Ine 56: kvægkøb kan gå tilbage, når fejl opdages 
inden 30 dage. — Lignende findes naturligvis i al ret; 
f. ex. Guletingslov 44 (ved kvægkøb). Rothari 233 (ved 
trællekøb). Baiwar. XV 9 (Pertz XVI 9 s. 322-23): 
køb går ikke tilbage, uden hvis ved træl eller kvæg fejl 
opdages inden 3 dage. Sachs, weichb. 70: sælger inde- 
står for skjult fejl ved hest. Bremensk's. 142: for salt 
hest indestås 3 dage. 

20 (s. 409). SI. 56: forbud mod at lægge sag 
udenfor Slesvig by mod medborger. Libertas civi- 
tatum 3 : Londonsk borger skal ikke føre sag mod kongen 
eller nogen anden uden i London. — Andre exempler: 
Svensk birkeret 4. Sachs, weichb. 105: ingen kan nøde 
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borger til sag udenfor byen. Gengler 122. 128. 226. 295. 
306. 318. 324. 383. 463. 492. 495. 

21 (s. 409. I 373-76). SI. 70: "har fæster eget 
hus på andens jord, sælge han ingen huset, uden han 
først har budt jordens ejer det . . hus er dens, hvis jord 
er". Det finder J "analogt med" Ine 67. 68, der aldeles 
ikke taler om det samme: 67 forbyder at påtvinge fæster 
jord (med hoveri) uden hus; 68 tilkender håndgangen 
mand, der jages fra hus, udestående grøde. — Til SI. 70 
findes tilsvarende i Tyskland : Emsigo, Richthofen 209, 22 f. 
"når en sætter hus på andens arvejord eller tomt, og vil 
eller skal sælge huset, er ret, at jordens ejer er nærmer". 
Exempler fra Norge : Guletingslov 73. Nyere norsk birke- 
ret VI 6: jord egnes hus; står hus ukæret 20 år, egnes 
hus jord. 

22 (s. 409. I 376-79). SI. 78. 82: træl og dyr, 
der dræber menneske, udleveres til, den dræbtes æt^. 
Hl65hære og Eadric 3 byder det samme om træl; Ine 74 
om træl, dog at herren vælger mellem udlevering (fra- 
sigelse) og bøde; Alfred (23) 24 om dyr, med samme to 
kår. — Det var fælles nordisk og tysk ret '^ . Er læmpelse, 
som hos Ine og Alfred og i de fleste love, uoprindelig? 
For fæ (altså træl), der sårer, gælder tit samme ret. 
Skånske lov, 6, 3 : træl, der dræber, udleveres med 6 m., 
eller beholdes mod 3 m. til. V. sælandske 3, 12: træl 
udleveres for drab og storre misgærning. E. sæl. 2, 32: 
ligeså. Østgøtelov drabsbalk XIII 2, edsøre XVI: herre 



78: træl in emendatione 9 marcarum^ 82: dyr cum emenda 
9 marcarum. Vil det første sige, at herren vælger mellem 
at bøde 9 m. og at udlevere? så synes cum i 82 at være 
fejl for in. Eller siger begge dele ét : at bod regnes som 
18 m. (gammel mandbod?), og udleveret dyr (altså træl) 
som hælvt herav? så er både cum og in rigtige. 
Grimm 664-66. 



20* 
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bøde for træl, der dræber eller bryder ed-søre, eller træl 
hænges ved herres ledstolpe, og 40 m. bødes for at skære 
ham ned, for vidjen rådner; vådemål ET; "gange e bane 
først i bod, uden hund og mand". Uplands manhælges- 
balk I: dræber fæ, lades det løs, medmindre arving tager 
mod bod. Helsinge manhælgesb. I: fæ, der dræber, ud- 
leveres. Guletings 147: fæ, der dræber, oplades, uden 
herren vil bøde, som han selv havde gjort det; 163: træl, 
drabsmand, 'siges avhænd', eller 40 m. bødes; 165: fæ, 
ligeså; 217: hund, der bider fæ, *siges avhænd' og fodres 
ej, eller der bødes. Frostetings V 16. Norsk birkeret 
113. 138. Wisigot. VIII 4, 12: fæ, der skader, op- 
lades, ellers bødes. Grimwald 3: træl: ligeså. Burg. 
II 3: for drab overgives træl til døden. Sal. XXXVI 
(Merkel; Walter 1ste text XXXIX) og Ripwar. XL VI 1: 
når fæ dræber, ydes ^ wergild, og fæ udleveres isteden- 
for den anden h^ilvned. Ældste Alam. Pertz s. 39, 4 f. : 
dræber hund menneske, gives ^ wergild [og åbenbart 
hunden for den anden hælft]; kræver målsmand hel wer- 
gild, lukkes hans dore på én nær, hvori hund hænges, 
til den rådner ned; skær han den ned, giver han wergild 
tilbage. Sax. II 5: for drab opgives ^litm' med 7 hans 
frænder til hævneren. Sachsensp. II 40, 1. 2: fæ, der 
dræber eller sårer, oplades, ellers bødes. Sachs, weichb. 
100, ældste ditm. 105, ældste lybsk 64: ligeså. Nævnes 
kun opladelse, eller kun bøde, følger ingenlunde straks, 
at ikke begge var i brug. 

23 (s. 409). SI. 79 og H166hære og Éadric 10 taler 
begge om frist ved indførsel for gæld! ^ — Andre 
exempler for fuldstændigheds skyld : Munch 1005 (i Gule- 
ting 3 femter som i SI.). Gengler 81. 130. 296. 306. 



1 



J citerer tillige Alfred 22, der taler om gæld, ikke om 
frist; og Knud II 18, der hverken taler om gæld eller frist. 
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435 (3 frister, tilsammen 6 uger). 498; fire av disse 
steder nævner 14 dage (smign. 3 femter). 

24 (s. 409-10). SI. 87 nævner avgitt skoot (skud) ^ 
Ligeså Henrik carta civibus London. 2 (Schmid s. 434) 
schot et loth. — Andre tyske exempler: St. Omer 13 
(WarnkSnig I s. 28') ". . ab omni consvetudine liberos 
esse volo; nuUum scoth . .". schot en lot i Holland: 
Noordewier 122. skot i Frisland : Richthofen ordbog 1032. 
schot y hojtysk schoss : Gengler 29. 40. 390. 397. 426. 
451. 463. 

25 (s. 410). SI. 89 og Edvard I 3 siger begge, at 
meneder ikke stædes til ed! — Ligeså: Alam. 
XLH 2. Capit. Longob. 813, H 17 (Wilda 984). 
Schwabensp. 367, i. Lybsk 1294, 108. Hamborgsk 
Vn 14. Passau 29 (Gengler 347). 



Det var de "fælles ejendommeligfieder". Ikke én 
eneste holder prøve. 

Og havde der været nogen fælles ejendommeligheder, 
hvad kunde de vise om engelsk ret fra Sønderjylland! 



J "^<5r endnu opmærksom på en stor del lovord og 
andre vdtryk** (s. 410-13), der har ^^fremtrædende lighed 
med de tilsvarende tidtryk i gamle danske love", som fole: 
folk. f6t: fod, då: ed, céap: køb. wépen: våben o. s. v. ^ 



^ J g5r skud til samme ord som akaiX (ligl. s. 413. I 236), 
og næyner med det samme ordet witægyald (SI. 87) som 
fælles; det findes næppe i engelsk; derimod wite som i 
andre tyske sprog. 

^ pund mynet feds ér latinske; nåm rdn av form uengelske, 
danske, og findes, som prel bénda^ først i senere loye. 
III 421-22. 438: stednavne i samme smag, f. ex. Medway 
Appledore Westgate Heame Wykham Greenwich Anglesey 
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Det er meget underligt, at den liste er så lille; J knnde 
jo have gjort opmærksom på „fremtrædende lighed" i utal- 
lige andre „lovord og udtryk", f. ex. an: en. twå: to, 
pry: tre. man: mand. sunu: sOn. fæder: fader, o. s. v. 
hele ordbogen igennem. 

J medgiver et kort over „retsdistricter i England på 
Edvard Confessors tid", med tilhørende text III 439-42. 
J bruger hertil de såkaldte Edvard Confessors love (12te 
årh.) 30. 33, og en krønnike fra 14de årh., trykt under 
falsk navn 'Bromton' i Twysden X scriptores, eller snarere 
Schmids noter under Dena^lagu 554, Myrcna-lagu 636, 



og naturligvis Dover, III 419 siger J, at kentsk sprog 
minder om jysk! III 420 at Chancers Canterbury tales 
viser, at ''dansk levede på folkets læber i Kent"! (f. ex. 
his salte teres irilled). IH 432. 437 at ø-angelsk er "fuld- 
stændig ubekendt"! hvorfor han III 436 må ty til Bedas 
udsagn, at Ceawlin (navn lånt fra britisk?) på vestseksk 
hed Cælin^ for at godtg&re forskel mellem Bedas dialect 
og vestseksk. III 419. 435 gentages fablen om vestseksk 
som fælles skriftsprog. I 426 ^først når et folk kommer 
til selvbevidsthed og begynder at granske ovei* sproget^ bliver 
dette indordnet under visse bestemte almengyldige regler^ der 
udledes af selve sprogdannelsens natur og væsen. På samme 
måde forholder det sig med retsudviklifigen** ! I 233 ^'Sønder- 
jylland kaldes også sønden a" f. ex. i forordning 1284: 
'Valdemar hertug for sønden å' (J tar for = e, over). — 
I 245 ^'hos Tyskerne findes skrevne love i 9de og 10de 
årh." (længe fOr, tildels alt i 6te). H 454 "i enkelte 
hss tilfOjes efter lex Angliorum et Werinorum: hoc est 
Thuringorum " ( der er kun 1 hs ; deri står kun leæ 
Thuringorum ; i Herolds og Lindenbrogs udgaver står 
1. A. e, W. h, e. Th,; se Stobbe 173). I 232 citeres 
^''Knytlinga-saga fyrsta brof\ III 431 bruges indskrift på 
the Catstone {in oc tumulo jacit Vetta filius Victi; latin! 
og i Skotland!) til at gdre oldengelske sagngenealogier til 
historie, som om sagn aldrig localiseredes påny, eller som 
om det ikke var skik at fomy genealogier, ved at mand 
med sagnhelts navn opkaldte sOn efter sagnheltens s6n. — 
O. 8. V. 
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Westsaxene^lahe 677. Danelag hed under de danske 
konger landet nordøst for Wætlingastrét, enten nu Danerne 
dér rådede for lovgivning, eller domtes efter egen lov 
(indførelse av dansk lov for engelsk fandt næppe sted). 
Danelagen ser hos J hel mærkelig ud: den er opført som 
^^dansk-norsk (f) ret", har mistet vel sin ene halvdel, og 
er bleven til 3 stumper. En av dem er hele Kent, 
som ^Bromton' dog siger "fordum" hørte til Vestsakse- 
lag; J har næmlig taget Cantehrugescire (d. e. Cambridge- 
shire. *Edv. Conf.' 33) for Kent. Essex og Middelsex 
skiller J på egen hånd fra Danelagen ; på kortet 
står de som del av ^'saksisk ref\ hvorimod naturligvis 
ikke kan siges noget, kun at de tillige kunde høre til 
Danelag. Det storste tab, Danelagen lider, er York-, 
Lincoln-, Nottingham-, Leicester-, og Northampton-shire ; 
de opføres som eget district under ^^angelsk ref\ forskellig 
fra ^^mercisk ref ; J har som god kritiker fulgt den ældste 
kilde, *Edv. Conf.' 30, hvor disse 5 shirer (i alle hss, 
dog at for Yorksh. også findes Warwicksh.) siges at stå 
sub lege Anglorum; Schmid siger i noten, at Anglorum er 
fejl for Danorum (ikke underligere end de andre uting i 
*Edv. Conf.'); ja ganske vist: Danelag gik til Wætlinga- 
strét, og *Edv. Conf.' 33 siger "Danelag var også (etiam) 
Norfolk, Suffolk, Cambridgeshire"; også henviser til 30; 
ikke at tale om, at 'Bromton' (en jammerlig kilde, dog 
uendjBlig langt bedre end *Edv. Conf.') henfører de 5 
nævnte shirer til "fordums" Danelag (s. 956; 'Broraton' 
fortæller, at Yorkshire "fordum" nåede fra Huraber til 
Skotland. Han påstår, at Edvard Confessor avskaffede 
lag -inddelingen og gav hele England fælles lov, at 
merksk lov stammede fra "Dunwal Molmucius's og dron- 
ning Marcia's" britiske! m. m.) Dette angelske ikke- 
merkske retsområde, hyorav det meste dog hørte til 
Merke, er altså Ts egen opfindelse. 
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Flere retshistoriske æmner hos J ligger mig Qæmt. 
Det jeg har brug for, er at vise, at forestilling om op- 
rindeligt særligt slægtskab mellem slesvigsk (^ller jysk, 
eller dansk) ret og engelsk ret er aldeles ugrundet, ligeså 
fuldstændig greben ud av luften som de såkaldte sprog- 
lige beviser for Engeismændenes udgang fra Angel i 
Sønderjylland, hvorom heller ingen vederhæftig historisk 
efterretning haves (smlgn. mine ^undersøgelser til nordisk 
oldhistorie' 1862, s. 50 f.)* I^er er ingen beviser for, 
men meget vægtige imod, engelsk eller anden tysk grund- 
befolkning i Sønderjylland. Alt tysk i Sønderjylland 
(Frisland fraregnet) er indkommet i senere århundreder. 

Juni 1864. 
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Om Tirkningen af TJdlæg til Porauktionering i 
Henseende til BMdiglieden o^er en fast Eiendom. 



Af A. Hindenburg. 



Medens det ved Fogden givne Udlæg paa Lovens Tid 
gav Kreditor Eiendomsret over det Udlagte, er det nu 
blevet den almindelige Regel, at han derved kun opnaaer 
en fortrinlig Sikkerhedsret i Tingen i Forbindelse med 
Bet til at forauktionere den. Den væsenlig forandrede 
Karakter, som den ved Udlæg erhvervede Ret i Tidens 
Løb har antaget, har ledet Nogle til den Slutning, at 
man ved at bestemme Rettighedens nærmere Indhold 
ganske maatte bortsee fra de om Lovens Udlæg gjæl- 
dende Regler og udelukkende holde sig til det, der kan 
udledes af den nyere Institutions egen Natur og Væsen. 
De opstille derfor det Princip, at Debitors Eiendomsret, 
der fremdeles bliver bestaaende, ikke kan underkastes 
andre eller større Indskrænkninger, end Hensynet til Kre- 
ditors Sikkerhed og hans Interesse i Auktionens Udfald 
med Nødvendighed medfører. Udlæg i en fast Eiendom 
antages ikke at give Kreditor Ret til at betage Debitor 
dens Besiddelse og Administration, da en saadan Ret ikke 
ubetinget kan siges at være nødvendig for at sikkre Kre- 
ditor Fyldestgjørelse, og det i mange Tilfælde endog vil 
være klart, at Kreditor ikke trænger dertil, nemlig naar 
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det Skyldiges Beløb er ubetydeligt i Forhold til det Ud- 
lagtes Værdi, f. Ex. ved Exekution for Skatter eller Bank- 
renter. Debitor ansees kun udelukket fra en saadan 
Raadighed over Eiendommen, som vilde præjudicere et 
heldigt Udfald af Auktionen. Han maa, siges der, 
være berettiget til i Mellemtiden mellem Udlæget og Auk- 
tionen at bruge Eiendommen, naar dette kan skee uden 
dens Forringelse; ligeledes maa han være beføiet til at 
bortleie Eiendommen paa sædvanlige Yilkaar og til at 
bortfæste Jord, der er Fæstetvang undergivet. Derimod 
er han uberettiget til at hugge i den udlagte Skov, til 
at gjenopføre den nedbrændte Bygning for Branderstat- 
ningen, til at indgaae Forlig om Expropriationssummens 
Størrelse, til at bortforpagte en Landeiendom eller bort- 
leie en Kjøbstadeiendom paa længere Tid end den ordi- 
nære Leiemaalstid eller paa usædvanlige Vilkaar. Af 
Eiendommens Besiddelse antages Debitor kun at kunne 
fordres udsat, naar han enten ved at overskride disse 
Grændser eller paa anden Maade mishandler Eiendommen. 
Schweigaard kommer i sin Proces, 2. Bind S. 399 ff. 
omtrent til dette Resultat. Han advarer vel imod at 
lægge mere ind i den nyere Regel om Retsvirkningen af 
Udlæg, end den indtraadte Forandring medfører, men 
lægger dog selv Hovedvægten paa Forandringen og me- 
ner derfor, at Kreditor kun under særegne Omstændigheder 
kan gjøre Fordring paa at blive sat i Besiddelse af den 
udlagte Ting, ligesom han ikke opstiller andre Indskrænk- 
ninger i Debitors Brugs- og Benyttelsesret end de, at 
han maa afholde sig fra en Benyttelse, der udsætter 
Tingen for Fare, er til Hinder for dens Tilstedeværelse 
ved Auktionstiden eller i mærkelig Grad angriber dens 
Substans. Endelig antager Schweigaard, at de nævnte 
Indskrænkninger i Debitors Brugsret bortfalde eller for- 
mildes, naar Eiendommens Taxationsværdi kjendelig over- 
stiger Udlægssummen og de foran prioriterede Hæftelser. 
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Det synes dog^ at saafremt Debitor ikke maa indskrænkes 
mere end Kreditors Sikkerhed med Nødvendighed med- 
fører, saa kan man ikke opstille som den almindelige 
Hovedregel, at Debitor sknlde være udelukket fra Disposi- 
tioner, der vilde præjudicere Auktionens Udfald; det 
maatte da i hvert enkelt Tilfælde undersøges, om Kredi- 
tor med Vished kunde vente at blive dækket ved Auk- 
tionssalget, naar denne eller hin Disposition foretoges, 
og Dispositionens Retmæssighed bedømmes derefter. 
Denne Undersøgelse vilde i mange Tilfælde føre til, at 
Debitor aldeles ingen Indskrænkning var underkastet i 
sin Benyttelsesret; i andre Tilfælde vilde Spørgsmaalet 
være saagodtsom umuligt at besvare, da et Skjøn over 
det sandsynlige Udfald af Auktionen nødvendigvis er 
høist usikkert. Anvendelsen af denne Regel vilde saa- 
ledes være forbunden med næsten uoverstigelige Vanske- 
ligheder, men Reglen turde derhos være forkastelig som 
hvilende paa et urigtigt Grundlag. 

Hvor forskjelligt Udlæg til Forauktionering end er fra 
Lovens Udlæg, er hint dog ikke Andet end en Affødning 
af dette og har i Tidens Løb paa naturlig Maade ud- 
viklet sig deraf. Den Adgang, der i Lovbogen var gi- 
ven Kreditor til paa Skyldnerens Skade og Fordel ved 
offenlig Auktion at sælge det udvurderede Gods, blev 
efterhaanden den nødvendige Vei til at skaffe sigFyl- 
destgj øreise , men dermed gik det ingenlunde op for Be- 
vidstheden, at Kreditor nu ikke længere kunde siges ved 
Udlæget at være bleven Eier af Godset. De ældre 
Domme, der paaberaabes med Hensyn til den Sikkerhed, 
Kreditor erhverver ved Udlæg til Forauktionering, 
argumentere fra, at Udlæg giver Eiendom, jfr. Over- 
retsdomme af 14. August 1820 og 12. Marts 1821 i Jur. 
Tidsskr. IV, 2det Hefte S. 99 og VI, 1ste Hefte S. 81. 
Ørsted og Scheel have godtgjort, at den Ret, Udlæg 
giver, bør henføres under Kathegorien af de tinglige 
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Sikkerhedsrettigheder, men dette systematiske Fremskridt 
bør ikke lede til, at man overvurderer Betydningen af 
den Forskjel, der er mellem det ældre og det nyere Ud- 
l®g> og overseer den nøie historiske Forbindelse imellem 
disse tvende Institutioner. De i Loven givne Regler om 
Virkningen af Udlæg maae fremdeles være gjældende, 
medmindre det kan godtgjøres, at den ind- 
traadte Forandring i Udlægets Karakter maa 
medføre en Modifikation i dem. Det er denne Ar- 
gumentation, som Alle ere enige om at benytte ved Un- 
dersøgelsen af, hvilken Sikkerhedsret Udlæg giver. 
Udlægshaveren erklæres for Separatist i Debitors Fallitbo 
og foretrækkes for privilegerede Fordringer, fordi Udlægs- 
haveren efter Loven fik den fuldkomneste Ret i Tingen, 
og der af den Aarsag nu maa tilkomme ham en saa for- 
trinlig Sikkerhed i den, som er forenelig med Bevarelsen 
af Debitors Eiendomsret. 

Ved Undersøgelsen af, hvorvidt Dispositionsretten 
over den udlagte Eiendom nu bør følge andre Regler end 
paa Lovens Tid, maa der skjelnes imellem den ordi- 
nære Administration af den faste Eiendom, der er 
Betingelse for Frugtoppebørsel, og uden hvilken Eien- 
dommen vilde forfalde og forringes, og Raadigheden 
overTingens Substans, hvorunder der paa dette Sted 
henføres alle Dispositioner over Eiendommen, der gaae 
ud over den ordinære Administration. 

I Henseende til Raadigheden over Tingens 
Substans var denne efter Loven Debitor fuldstændig 
betagen, og det kan ikke antages, at der heri skulde 
være skeet nogen Forandring. Det er vel saa, at det 
efter Omstændighederne vilde kunne forøge Eiendommens 
Salgsværdi, at Debitor indgik Forlig om Exproprieringen 
af en Del af den, at han opførte en Bygning for Assu- 
rancen, at han bortleiede eller bortforpagtede for en læn- 
gere Tidsperiode o. s. fr., men som oftest vilde saadanne 
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Transaktioner forringe det Udlagtes Værdi, og de maae 
i Almindelighed betragtes som farlige for den eventuelle 
Auktions Udfald. Da en Debitor indrømmet Raadighed 
over Tingens Substans saaledes vilde gjøre denne mindre 
skikket til at tjene som Middel til Kreditors Fyldest- 
gjørelse, indeholder Udlægets forandrede Karakter ingen 
Grund til at tillade Debitor en saadan Dispositionsret, 
der efter Loven var ham negtet. 

Udlægshaveren kunde paa Lovens Tid i Egen- 
skab af Eier benytte Tingen paa den frieste Maade, og 
vilde Debitor gjøre sin Løsningsret gjældende, maatte han 
ifølge L. 5 — 6 — 4 godtgjøre Udlægshaveren den For- 
bedring, som denne imidlertid havde gjort paa Godset, 
d. V. s. udbetale ham et saadant Beløb, hvormed Godset 
var steget i Værdi ved de af denne trufne Foranstalt- 
ninger. Denne Bestemmelse var given, for at Debitors 
Løsningsret, der betragtedes som en Begunstigelse 
for ham, ikke skulde være Udlægshaveren hinderlig i at 
behandle sin Eiendom ifølge Godtbefindende. 
Lovstedet er derfor uforeneligt med det nuværende Ud- 
lægs foreløbige Karakter; Tingen bliver nu ikke længere 
Kreditors Eiendom, hvorover han frit kan raade, men han 
faaer ved Udlæget et Middel til sin Fyldestgjørelse, det er 
Tingen som Værdigjenstand, hvorover der gives ham 
en Ret, og han er derfor uberettiget til at benytte sin 
blot forbigaaende Ret til Tingen til at lægge Eieren Hin- 
dringer i Veien for at erholde den tilbage, efterat han selv 
er fyldestgjort for sin Fordring. Samme Betragtning fø- 
rer til at negte Udlægshaveren Ret til at foretage Dis- 
positioner, der berøre Tingens Substans; thi naar De- 
bitor betaler Fordringen med Renter og Omkostninger 
inden Auktionssalget, kan han fordre, at Tingen over- 
gives ham saavidt muligt i samme Stand som den, hvori 
den ved Udlæget befandt sig, og protestere imod at mod- 
tage Eiendommen behæftet med langvarige Brugsrettig- 
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heder, eller imod at modtage den gjenopførte Bygning 
istedenfor en Grund og en Assurancesum o. s. fr. 

I Overensstemmelse hermed maa det antages, at 
Dispositioner over den udlagte Tings Substans 
i Mellemtiden fra Udlæget til Auktionssalget kun kunne 
foretages af Debitor ogUdlægshaver iForening, 
og at de, forsaavidt saadan Enighed ikke opnaaes, maae 
være suspenderede. 

Den ordinære Administration over den udlagte 
Eiendom, der paa Lovens Tid tilkom Udlægshaveren i 
Kraft af hans Eiendomsret, kan ikke mere tilkomme ham 
under samme Betingelser som tidligere. Da Fordringen 
nemlig ikke længere ansees endelig fyldestgjort ved Ud- 
læget, vedblive de Udlægshaveren tilkommende Renter at 
løbe ogsaa efter denne Tid, og hermed kan det ikke 
forenes, at Udlægshaveren skulde være berettiget til at 
tilegne sig Eiendommens Frugter, da denne Beføielse ifølge 
vor Rets Opfattelse blev tillagt Kreditor som Erstatning 
for Kapitalens Afsavn. Da Udlægshaveren nu ikke kan 
fordre videre end Betaling af sin Kapital med Renter og 
Omkostninger, men ikke yderligere Fordele, kan han ikke 
være berettiget til nogen Frugtoppebørsel i egenlig tek- 
nisk Forstand, saa at han skulde kunne oppebære Frug- 
terne til sin egen Fordel. Reglen maa derimod nu være 
den, at Udlægshaveren er berettiget til at admini- 
strer eEien dommen og oppebære dens Frugter, men 
pligtig til at aflægge Regnskab til Debitor og til 
at afskrive det Oppebaarne paa sit Tilgode- 
havende. 

Den Omstændighed, at Debitor ogsaa efter Udlæget 
ansees for Eier, maa drage den Følge efter sig, at Ud- 
lægshaverens Administration af Eiendommen, der paa Lo- 
vens Tid skete for egen Regning, nu skeer for Debitors; 
Udlægshaveren, der tidligere disponerede over sin egen 
Ting, maa nu være undergivet Regnskabspligt og et An- 
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svar 9 da han administrerer Andenmands Ting. Men vi- 
dere kan ikke udledes af Udlægets forandrede Væsen, og 
det vilde være uhjemlet at statuere, at den Udlægshaveren 
paa Lovens Tid tilkommende Ret til at oppebære Eien- 
dommens Frugter nu skulde være aldeles bortfalden, saa- 
ledes at Debitor kunde tilegne sig dem og forbruge dem. 
Den Tanke, der ligger til Grund for det nyere Udlæg, at 
Tingen overgives Kreditor som Værdi gjenstand, fører 
til, at Eiendommens Frugter og Indtægter maae anvendes paa 
samme Maade som Hovedtingen, nemlig som Midler til 
Kreditors Fyldestgjørelse. Thi en fast Eiendoms Værdi 
beroer paa dens Evne til at afkaste Frugter, og saafremt 
Eiendommens Indtægter ogsaa efter Udlæget skulde til- 
falde Debitor, vilde dens Evne til at tjene som Middel 
til Udlægshaverens Fyldestgjørelse være væsenlig for- 
ringet. Det vilde da ofte blive Tilfældet, at enEiendom 
ikke vilde dække Udlægshaveren, fordi Debitor forhalede 
den endelige Auktion for at oppebære Frugterne, medens 
Kreditor vilde være bleven fyldestgjort, om Eiendommen 
var bleven administreret af ham som Udlægshaver. 
Schweigaard erkjender ogsaa 1. c. S. 401, at Udlægs- 
haveren fremdeles maa være berettiget til at overtage 
Eiendommen, naar Udlæget er utilstrækkeligt. Men denne 
Indskrænkning synes ikke at kunne billiges. Retten til 
at oppebære Eiendommens Indtægter tilkom efter Loven 
Udlægshaveren aldeles ubetinget, og den maa ogsaa nu 
tilkomme ham i samme Omfang. Samtlige Leieindtægter 
maae tilfalde Udlægshaveren uden Hensyn til, om dette 
er nødvendigt til hans Fyldestgjørelse; thi Eiendommen 
med dens vedhængende Frugter er i juridisk Forstand en 
enkelt Ting, en Hovedting med Tilbehør, og Debitor er 
ligesaa lidt berettiget til at fordre, at Kreditor renuncerer 
paa Bitingene, som til at fordre, at Kreditor skulde for- 
anstalte en Udstykning af den faste Eiendom og kun 
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gjøre Udlæg i saa stor en Parcel, som beheves til Gjæl- 
dens Aflæggelse.*) 

Naar det bemærkes, at Debitor ikke bør berøves 
Raadigheden over Eiendommen, medmindre Kreditors 
Sikkerhed kræver det, og at saadant ikke kan vides paa 
dette Trin af Retsforfølgningen, eftersom Tingens Værdi 
bestemmes ved Auktionens Udfald, saa er denne Afgjørelse 
derhos knn tilsyneladende stemmende med Billighed. Thi 
under den Usikkerhed om Pantets Tilstrækkelighed, der 
finder Sted i Mellemtiden fra Udlæget til Auktionen, er 
det nødvendigt at foretrække enten Eieren eller Udlægs- 
haveren. Indrømmer man Eieren Administrationen, fordi 
Pantet skjønnes tilstrækkeligt, vil Udlægshaveren, naar 
Forudsætningen slaaer feil, lide et Tab, som han ikke 
kan vente erstattet hos den insolvente Eier; viser det 
sig derimod, at Udlægshaveren ikke havde behøvet at 
tiltræde Eiendommen, vil deraf intet Tab resultere for 
Eieren, idet Udlægshaveren afskriver paa sin Fordring, 
hvad han oppebærer i Leie, saa at Gjælden paa Auk- 
tionsdagen bliver saa meget mindre og Overskuddet til 
Eieren desto større. 

Men ogsaa naar man betragter Udlæg til Forauk- 
tionering som et aldeles selvstændigt 'af det ældre Udlæg 
uafhængigt Retsinstitut, maa man komme til det Resultat 
at tillægge Udlægshaveren Ret til at oppebære Eiendom- 
mens Indtægter fra Udlægets Dato. I saa Fald maa man 



*) L. 1 — 24 — 25 og flere Artikler anordne rigtignok Udstykning 
af Jordegods, hvori Kreditor vil gjøre Udlæg, men dette maa 
betragtes som Undtagelsesbestemmelser, givne til Fordel for 
Debitor og i den Hensigt at bevare Jordegodset i Familien. 
Kjøbstadeiendomme kunde Udlægshaveren paa Lovens Tid 
ikke være pligtig at foranstalte udstykkede, og at Udlægs- 
haveren nutildags overhovedet ikke kan være pligtig at 
udstykke den udlagte Ting, er almindelig erkjendt, jfr. Over- 
retsdom af 19 Jan. 1863 i Jur. Ugeskr. f. 1863 S. 203. 
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for at bestemme Retsvirkningerne af Udlæg til Forauk- 
tionering see hen til den nærmeste Analogi, som 
Lovgivningen frembyder, og man vil da ikke kunne 
negte Udlægshaveren de Rettigheder, som tilkomme Pant- 
havere; thi vel afvige Reglerne om det almindelige Pant 
i flere Tilfælde fra dem, der gjælde for Udlæg, men dette 
har da sin Grund i, at Udlæg betragtes som en særdeles 
privilegeret Panteret. Vor Lovgivning erkjender, at naar 
en Ting gives i Pant, er det Meningen, at dens Frugter 
skulle tjene Kreditor til Sikkerhed. Ved Underpant i 
faste Eiendomme er det vel saa, at Leieindtægten oppe- 
bæres af Eieren, men Forudsætningen er, at han vil an- 
vende den til at bestride Afdrag og Renter, og Pant- 
haveren er derfor i Tilfælde af Misligholdelse berettiget 
til selv at opkræve den pantsatte Eiendoms Indtægter, 
jfr. L. 5 — 7 — 8, ligesom han i Debitors Fallitbo kan 
fordre disse holdte udenfor Boets almindelige Masse og 
anvendte til sin Fyldestgj øreise, jfr. Bang og Larsens 
Proces g 322 (IV, S. 409). Erkjendes det, at Udlæg 
giver en privilegeret Panteretn Tingen, maa Udlægshaveren 
nærmest sammenstilles med en Panthaver, der ikke har 
faaet Renter og Afdrag i rette Tid, og L. 5 — 7 — 8 inde- 
holder da tilstrækkelig Hjemmel til at tillade ham at til- 
træde den udlagte Eiendom. 

Endelig gaaer den senere Lovgivning ud fra, at 
den, der har faaet Udlæg til Forauktionering, er beret- 
tiget til at fordre de udlagte Ting i sin Besiddelse, jfr. 
Fdg. 6 Dec. 1743 g 3, Fdg. 13 Jan. 1792, Fdg. 30 Jan. 
1793 gg7 og 8; Amtstuefdg. 8 Juli 1840 g 15, -- og der 
er ikke Spor til, at denne Ret for Udlægshaveren skulde 
være betinget af, at han vilde staae i Fare for ikke at 
blive fyldestgjort, naar Debitor lodes i Besiddelse af 
Godset. Der har heller aldrig hos os været Tvivl om, 
at Kreditor kunde fordre det udlagte Løsøre udleveret 
til sig, og det Samme maa da statueres med Hensyn til 
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faste Eiendomme, da Loven ingensteds har gjort Forskjel, 
jfr. Høiesteretsdom af 25 Juni 1860 i Høiesteretstidende 
for 1860 S. 324 og Overretsdom af 15 April 1861 i Jnr. 
Ugeskr. f. 1861 S. 520. Men Tingens Besiddelse er den 
nødvendige Betingelse for Frugtoppebørsel. 

Da Udlægshaveren har Ret til at oppebære Tingens 
Frugter, maa der tilkomme ham en saadanRaadighed 
over Tingen, der er Betingelse for at kunne 
oppebære disse Frugter. Han maa kunne Qeme 
Leiere ved Udkastelse, naar Betingelserne herfor ere til- 
stede, eller ved Opsigelse; han maa kunne udleie Leilig- 
hederne paa den sædvanlige Leiemaalstid og paa ordinære 
Yilkaar. Da derhos Eiendommens hensigtsmæssige Ad- 
ministration kan gjøre ■ det nødvendigt at anvende Be- 
kostninger paa den, maa Udlægshaveren være berettiget 
til at anvende saadanne Bekostninger. Han maa kunne 
foretage de Reparationer paa den udlagte Ejøbstadeien- 
dom, uden hvilke den ikke kan bortleies, eller som for- 
øvrigt ere nødvendige; han maa kunne foretage Indkjøb 
af de Ting, der ere fornødne til Driften af den udlagte 
Landeiendom. De dermed forbundne Bekostninger kan 
han paalægge den eventuelle Auktionskjøber at godtgjøre 
ham iblandt de øvrige Udgifter, Retsforfølgningen medfører. 

TilUdlægshaverensRet til at tiltræde Eien- 
domraen svarer ikke nogen Forpligtelse til at 
gjøre det. Men vælger Udlægshaveren at overtage Eien- 
dommen, paadrager han sig derved en Forpligtelse til 
at bestyre den paa forstandig og sædvanlig Maade og 
saaledes, at Auktionen ikke præjudiceres, samt til at af- 
lægge Regnskab for sin Administration. Udlægshaveren 
maa have sin Opmærksomhed henvendt paa, at han ikke 
indlader sig paa Dispositioner, der berøre Eiendommens 
Substans. Han maa ikke bortleie paa længere Tid end 
den ordinære Leiemaalstid. Heller ikke kan han for- 
andre den Maade, hvorpaa Eiendommen hidtil har været 
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benyttet. Har Udlægshaveren en saa yderlig Prioritet, 
at det er rimeligt, at han kun faaer liden eller ingen 
Del i Kjøbesummen, kunde det f. Ex. vel være stem- 
mende med hans Fordel at bortleie den til Koppehospital 
eller til offenlige Fruentimmer, men til saadan extraordinær 
Brug kan han ikke være berettiget, da derved Lysthavende 
til Eiendommen kunne foranlediges til at trække sig til- 
bage. Derimod maa Udlægshaveren være pligtig at søge 
ledige Leiligheder bortleiede paa sædvanlig Maade og at 
bestride nødvendige Reparationer af den indvundne Leie- 
indtægt. At han skulde sætte sig i positive Bekostninger 
for at reparere Eiendommen, kan ikke fordres af ham. 

Dersom Udlægshaveren ikke vil benytte sin Ret til 
at overtage Eiendommen, kan han ikke blive forpligtet 
dertil, fordi Debitor efter Udlæget frivillig af et Slags 
Trods afholder sig fra Eiendommen, eller fordi Debitor 
forinden Udlæget er bortrømt fra den. Udlægshaveren 
kan da i sin egen Interesse føle sig opfordret til at tiltræde 
Eiendommen, men den Omstændighed, at Eieren forsøm- 
mer sine Interesser, berettiger ham ikke til at fordre, 
at Udlægshaveren skal varetage dem. 



Da efter vor Ret de forskjellige Prioritetshavere ere 
uafhængige af hinanden i deres Retsforfølgning, alene med 
den Modifikation, som følger af PI. 22 April 1817, kan 
det hænde, at Udlægshaveren, der vil tiltræde Eiendom- 
men, ikke træffer Debitor, men en anden Udlægshaver, i 
Besiddelsen. Det er da den med Forholdets Natur 
stemmende Regel, at den bedre prioriterede Ud- 
lægshaver maa kunne fordre sig indsat i Besid- 
delsen. Med Hensyn til Kollisioner mellem Panthavere 
er denne Regel ligefrem udtalt i L. 5 — 7 — 8, og den 
maa ogsaa følges ved Kollisioner mellem Udlægshavere ; 
thi den Ret til at tiltræde Eiendommen, der vilde til- 
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komme den bedre prioriterede Udlægshaver, om han havde 
været eneste Panthaver, kan ikke lide nogen Indskrænk- 
ning derved, at der er kommet sekundære Prioriteter i 
Eiendommen. 

Saafremt dette Resultat skulde møde Modsigelse, 
vilde dog Ingen opstille den Regel, at en sekundær 
Prioritetshaver, der havde tiltraadt Eiendommen efter 
Udlæg, skulde være beføiet til at fortsætte Administrationen 
til egen Fordel, saaledes at han tilegnede sig alle Ind- 
tægter, uanseet at 1ste Prioritetshaver efter erhvervet 
Udlæg gjorde Paastand om at afløse ham i Eiendommens 
Bestyrelse ; thi Følgen heraf kunde blive, at den sekundære 
Prioritetshaver dækkede sig ved en langvarig Admini- 
stration , medens 1ste Prioritetshaver led Tab ifølge 
Auktionens Udfald. De, der ansee den sekundære Pant- 
haver berettiget til under saadanne Omstændigheder at 
fortsætte den Administration, til hvilken han gjennem 
Udlæg har erhvervet sig Adgang, forudsætte, at han maa 
være pligtig til at fyldestgjøre de bedre prioriterede Kre- 
ditorer for Afdrag og Renter, inden han gjør sig selv 
betalt. 

Men endskjønt den sekundære Prioritetshaver ofte 
vil finde sig foranlediget til at indrette sit Regnskab saa- 
ledes for ikke at udsætte sig for, at 1ste Prioritet for- 
falder, kan dette dog ikke fordres af ham. Selv om han 
tilegner sig Pantets hele Bruttoindtægt, kan 1ste Priori- 
tetshavers Retsstilling nemlig ikke derved siges at være 
forringet, da det stod i Debitors Magt at bruge samme 
Fremgangsmaade. Saafremt den sekundære Prioritets- 
haver derimod ansees pligtig til at afgive Pantets Ind- 
tægter til 1ste Panthaver, vilde denne høste Fordel 
af en ham uvedkommende Retsforfølgning. Den sekun- 
dære Prioritetshaver maa derfor være beføiet til at til- 
egne sig Pantets Indtægter fra Datum af hans Udlæg 
indtil 1ste Prioritetshaver lader ham udsætte af Eien- 
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dommens Administration; thi selv om den til 1ste Pant- 
haver udstedte Obligation omtaler Leien som pantsat, 
menes dermed kun, at Panthaveren har Ret til den Leie, 
som paa den Tid, han gjør Udlæg, hænger ved Pantet, 
jfr. Overretsdom af 3 Marts 1862 i Jur. Ugeskr. f. 1862 
S. 369. Denne Theori udsætter ikke 1ste Prioritetshaver 
for nogen synderlig Fare; thi dersom den sekundære 
Prioritetshaver ikke sørger for at betale Skatter og Renter, 
vil 1ste Prioritet af den Grund i Almindelighed forfalde 
til Betaling, og 1ste Prioritetshaver vil da enten igjen- 
nem Indsættelse efter L. 5 — 7 — 8 eller efter erhvervet 
Udlæg selv kunne tiltræde Eiendommen. 

Et med større Vanskelighed forbundet Tilfælde op- 
staaer, naar Eiendommen er solgt ved Auktion og 
tiltraadt af den Høistbydende. Da vor Lovgivning 
ikke paalægger Auktionsrekvirenten at forlange Sikkerhed 
stillet til Bedste for andre Prioritetshavere, hvorimod det 
bliver Kjøberens Sag at arrangere sig med disse inden han 
faaer Auktionsskjøde, kan det hænde, at den Høistbydende, 
efter at have tilfredsstillet den Panthaver, der har for- 
anstaltet Salget, ikke gjør noget Skridt for at fyldest- 
gjøre de andre. 

Det følger af Forholdets Natur, at da den utilfreds- 
stillede Panthaver ikke har havt nogensomhelst Mulighed 
til at indvirke paa det effektuerede Auktionssalg eller til 
at betinge sig Sikkerhedsstillelse, maa hans tinglige Ret 
være ham ubeskaaren, og han maa være beføiet tjl at 
holde sig til Pantet uanseet det skete Auktionssalg, jfr. 
Høiesteretsdorame af 3 Dec. 1861 og 9 Jan. 1862 i 
Høiesteretstidende f. 1861 S. 584 og 687. Men det 
kunde dog synes , at saafremt den ,Høistbydende , der er 
i Besiddelse af Eiendommen, har kjøbt af en bedre priori- 
teret Kreditor end den, der nu fordrer Betaling, maatte 
han kunne paaberaabe sig, at han i det Hele er suk- 
c e d e r e t i Auktionsrekvirentens Rettigheder. Deraf vild« 
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altsaa følge, at ligesom den Udlægshaver, der nu søger 
at tiltræde Pantet, tidligere i Kollisionstilfælde maatte 
staae tilbage for 1ste Prioritetshaver, saaledes maa han 
nu vige forKjøberen, hvem 1ste Prioritetshaver vedAuk- 
tionssalget har overdraget sine Rettigheder. Denne Slut- 
ning vilde dog være urigtig. Den Høistbydende indtager 
en ganske selvstændig Stilling og kan ikke betragtes som 
Sukcessor efter den Prioritetshaver, der har foranstaltet 
Auktionen. Den Høistbydende paa den tvungne Auktion 
har ved sit Bud erhvervet Ret til at bjive Eier imod at 
udbetale de Prioriteter, der efter Auktionens Udfald komme 
til at tage Del i Kjøbesummen. Sætningen, at et Rets- 
dekret alene stifter Ret mellem Parterne, lader sig nu 
ikke længere fastholde, saa at man skulde kunne sige, 
at Kjøberen kun er traadt i Forhold til den Prioritets- 
haver, der har foranstaltet Auktionen, men ikke til de 
øvrige. Auktionen er ikke for de øvrige Kreditorer en 
res inter alios acta, da Udfaldet af den lovlig afholdte 
Auktion bestemmer, hvorvidt de kunne vente Betaling af 
Eiendommen for deres Pantebreve, jfr. Fdg. 22 April 
1817 g 1. Ligesom den Høistbydende kan gjøre gjæl- 
dende ligeoverfor de sekundære Prioritetshavere, at han 
ifølge Auktionens Udfald ikke har nødig at betale dem, 
saaledes maa han, saafremt han vil beholde Eiendommen, 
ifølge sit Bud ansees forpligtet til at fyldestgjøre de 
Kreditorer, hvis Prioriteter holde sig indenfor det af ham 
gjorte Bud, jfr. Overretsdom af 21 Jan. 1861 i Jur. Ugeskr. 
f. 1861 S. 241. Den Høistbydendes Ret til at besidde 
og benytte Eiendommen er betinget af, at han opfylder 
sin Forpligtelse til at betale hele den budne Kjøbe- 
sum. Vel er det ifølge Fdg. 11 Sept. 1833 g 1 ikke 
Rekvirentens Sag at gjore Betingelse om Udbetaling 
af sekundære Prioriteter, men heraf følger kun, at saa- 
danne Prioritetshavere ere henviste til deres egen Rets- 
forfølgning, ikke at den Høistbydende ingen Forpligtelse 
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skulde have imod dem. Den Høistbydendes Stilling til 
Eiendommen frembyder en vis Lighed med dens, der har 
kjøbt en Eiendom af en enkelt af flere Sameiere^ uden 
at de andres Samtykke er indhentet; han maa være be- 
tænkt paa at fyldestgjøre de Interesserede, der ikke have 
deltaget i Handelen, eller finde sig i, at Transaktionen 
gaaer tilbage. Den sekundære Prioritetshaver, der 
ifølge Auktionens Udfald er berettiget til at deltage i 
Kjøbesummen, maa saaledes kunne udsætte den 
Høistbydende af Besiddelsen efter de samme Regler, 
efter hvilke han vilde kunne udsætte Debitor. 



Naar Udlægshaveren tiltræder Eiendommen, opstaaer 
Spørgsmaalet, hvorvidt han er forpligtet til at re- 
spektere de Brugsrettigheder, der grunde sig 
paa Kontrakt medEieren. Denne Kollision har dog 
ikke længere det Omfang som ifølge det ældre Udlæg. 
Paa Lovens Tid var Udlægshaveren berettiget til enhver 
Beføielse over Tingen og følgelig ogsaa til at tage samt- 
lige Lokaler i Eiendommen til sin personlige Brug, 
forsaavidt ikke Trediemands Leieret maatte være til Hinder 
derfor. Nutildags er Udlægshaveren vel berettiget til at 
oppebære Eiendommens Indtægter, men han kan ikke 
gjøre Fordring paa nogen Brugsret i indskrænket Forstand. 
Naar det derfor i det Foregaaende er omtalt, at Udlægs- 
haveren maatte være beføiet til at tiltræde den faste 
Eiendom, menes dermed ikke, at han skulde kunne fordre 
samtlige Lokaler ryddeliggjorte og stillede til sin Dis- 
position, men kun, at han kan udelukke Eieren fra enhver 
Raadighed over Eiendommen, at han er rette Paagjældende 
til at disponere over den ved Bortleie osv. Saafremt 
Brugeren er villig til at betale Leie til Udlægshaveren, 
og Kontraktsforholdet er af sædvanligt Indhold, opstaaer 
ingen Kollision imellem Brugshaverens Ret til at benytte 
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Eiendommen og Udlægshaverens Ret til at oppebære dens 
Frugter. Udlægshaveren vil kun da finde sig foranledi- 
get til at kræve Brugskontrakten tilsidesat, naar denne 
gjør Skaar i hans Adgang til at oppebære Indtægterne af 
Eiendommen, saasom naar Leien er forudbetalt til Eieren, 
naar Kontrakten er indgaaet for usædvanlig lang Tid og 
derved forhindrer Udlægshaveren fra at benytte gunstige 
Konjunkturer, eller i lignende Tilfælde. 

Dersom Udlægshaveren ikke er Panthaver, saa 
at hans tinglige Ret først kommer til Existens.ved Ud- 
læget, maa han ifølge L. 1 — 24—26 være pligtig at 
respektere samtlige lovlig stiftede ældreBrugs- 
rettigheder; thi det fremgaaer tydeligt af Fdg. 4 Dec. 
1795 og Fdg. 25 Nov. 1831, at Leie og Forpagtning 
antages at medføre tinglig Ret ogsaa i Tilfælde af at 
Tinglæsning ikke har fundet Sted, idet denne Formalitet 
kun er foreskreven som nødvendig i visse bestemte Kolli- 
sionstilfælde. 

Har Udlægshaveren tidligere havt Pant i 
Eiendommen — og dette vil i Almindelighed være Til- 
fældet — maatte Brugshaveren ifølge den almindelige 
Regel om Kollision mellem tinglige Rettigheder være 
pligtig til strax at fravige, saafremt hans Kontrakt var 
yngre end Pantebrevet. 

Herimod kan dog indvendes, at det nu brugelige 
Underpant har udviklet sig af det ældre Pant til Bruge- 
lighed derved, at Panthaveren samtykkede i at overlade 
Eiendommens Administration til Eieren, jfr. Rosenvinges 
Retshistorie, 3die Oplag S. 249. Underpanthaveren over- 
lader Debitor at oppebære Eiendommens Indtægter for 
dermed at kunne betale Renter og Afdrag. Da Eieren 
ikke kan gjøre Pantet frugtbringende, saafremt han ikke 
kan sikkre Leiere eller Forpagtere Nydelsen af Eien- 
dommen i den ordinære Leieroaalstid, og da det er i 
Panthaverens Interesse at Eiendommen benyttes paa for- 
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standig Maade, saa har Panthaveren ved at overlade 
Eieren Administrationen stiltiende samtykket i slige 
Leiekontrakter, hvoraf følger, at han maa være pligtig at 
respektere dem. 

Det kan dog drages i Tvivl, hvorvidt den ovenfor 
angivne historiske Fremstilling berettiger til at statuere 
et stiltiende Samtykke fra Panthaveren, men derimod 
kan det uden Betænkelighed antages, at det er disse Betragt- 
ninger, der have ledet Lovgiveren til at forpligte Pant- 
haveren til at respektere saadanne Brugsrettigheder, hvis 
Stiftelse hører til en fastEiendoms fornuftige og sæd- 
vanlige Administration. Panteretten taber ikke i 
Værdi derved, at saadanne Brugsrettigheder opretholdes;, 
det vilde endog være stridende imod Panthaverens For- 
del, om han var berettiget til ubetinget at udsætte en- 
hver Leier eller Forpagter, idet Ingen da vilde vove at 
kontrahere med Debitor, naar denne stod paa svage 
Fødder. Men Panthaver og Auktionskjøber ere ikke 
tjente med at overtage en fast Eiendom, der er aldeles 
blottet for Leiere. Alle herhenhørende Interesser ere 
vistnok paa en heldig Maade varetagne ved Fdg. 4 Dec. 
1795 og Fdg. 25 Nov. 1831, hvorefter Panthaveren maa 
taale Leierens og Forpagterens Brugsret, indtil lovlig 
Opsigelse kan gives. 

Derimod kan Panthaveren ikke være pligtig at re- 
spektere Brugsrettigheder, der konstituere virkelige 
Behæftelser, f. Ex. langvarige Leiekon trakter, hvor 
Leien er forudbetalt, Aftægtskontrakter og Laanekon- 
trakter. Thi det kan ingenlunde antages, at Panthaveren 
skulde have villet give sit Samtykke til saadanne Brugs- 
rettigheder, der, hvis de skulde foretrækkes for hans 
Panteret, i væsenlig Grad vilde forringe dens Værdi. 
En analogisk Anvendelse af Fdg. 4 Dec. 1795 og Fdg. 
25 Nov. 1831 vilde herefter være uhjemlet, og Aftægts- 
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nyderen og den, der boer i Eiendonamen uden Vederlag, 
maae være pligtige til strax at fravige, jfr. Overretsdom 
af 15 April 1861 i Jur. Ugesk. f. 1861 S. 520. 

Da Leieren og Forpagteren kunne fordre deres 
Brugsret respekteret, naar Udlæghaveren tiltræder Pan- 
tet, opstaaer et nyt Retsforhold mellem dem og Udlægs- 
haveren. For at Udlæget imidlertid kan have Virkning 
i Forhold til Leierne, er det nødvendigt, at disse sættes 
i Kundskab om det passerede Udlæg, og dette skeer 
sædvanlig derved, at en Udskrift af Udlæget ved Stævne- 
vidnerne forkyndes dem med Betydning, at de fra nu af 
have at erlægge deres Leie til Udlægshaveren. Leierne 
maae kunne fordre Underretning om, at Udlægshaveren 
vil benytte sig af sin Ret til at afløse Eieren i 
Dispositionsretten over Eiendommen, og i saa Hen- 
seende kan det ikke være tilstrækkeligt, at Udlæget thing- 
læses. Er saadan speciel Underretning ikke meddelt Leierne, 
maae disse være berettigede til at forudsætte, at Udlægs- 
haveren ikke har fundet sig foranlediget til at betage 
Eieren Dispositionsretten over Eiendommen, og de kunne da 
frigjøre sig for deres Skyld ved at betale til Eieren. Har 
1ste Panthaver frataget en senere Panthaver Eiendom- 
men uden derom at underrette Leierne, maae disse kunne 
modtage en gyldig Kvittering af den sekundære Pant- 
haver. At Betaling er erlagt til urette Vedkommende, 
viser sig da kun deri, at denne maa afgive Leiesummerne 
til 1ste Panthaver, forsaavidt de ere forfaldne efterat 
denne havde overtaget Eiendommen ifølge Udlæg. Det 
kommer ikke i Betragtning, om 2den Panthaver har 
modtaget Leien i god Tro og i Uvidenhed om det af 
1ste Panthaver foranstaltede Udlæg, Noget, som vel kan 
være Tilfældet, naar Indsættelsesforretningen er skeet paa 
Eiendommen og 2den Prioritetshaver har Bopæl anden- 
steds. 
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At Udlægshaveren er rette Paagjældende til at 
kvittere for Leie og Forpagtningsafgift, følger 
— som allerede paavist — deraf, at saadan Afgift, som 
en vedhængende Fmgt, maa dele Hovedtingens Skjæbne, 
hvorfor det i Praxis med Føie iagttages, at der gives 
Kreditor Udlæg ikke blot i Eiendommen, men tillige ud- 
trykkelig i den deraf gaaende Leie. Det. er da 
utvivlsomt, at den løbende Leie er overdraget Udlægs- 
haveren med Ret til at kvittere; thi vel maa Udlæget 
nutildags antages at stifte en Art af Panteret, men naar 
der er Tale om Fordringer, indeholder Panteretten en 
ligesaa fuldstændig Adkomst til Inkassationen som selve 
Eiendomsretten, jfr. Fdg. 9 Febr. 1798 g 2. Det vilde 
ikke kunne negtes Udlægshaveren at stille slige forfaldne 
Leiefordringer til offenlig Auktion, og han maa da ogsaa 
have Ret til at indtale dem, hvilken Fremgangsmaade 
Lovgivningen med Føie anseer for mindre ødelæggende 
for Debitor, jfr. Fdg. 5 Mai 1830 g 3 og Bang og Lar- 
sens Proces g 291 (IV S. 142). 

Den nærmere Bestemmelse afLeietagerens Kon- 
traktsforhold til Udlægshaveren synes ved første 
Øiekast ikke at medføre nogen Vanskelighed. Da Ud- 
lægshaveren afløser Eieren i Dispositionsretten over Eien- 
dommen, frembyder det sig som det Naturlige, at han i 
det Hele indtræder i Eierens Retsforhold til Leietageren, 
saa at denne ikke kan være pligtig at betale Leie til 
Udlægshaveren, uden forsaavidt Eieren kunde fordre saa- 
dan Betaling. Til Begrundelse anføres, at Leietagerens 
Forpligtelse at betale Leie ikke er ensidig, men betinget 
af, at Modpræstationerne ydes paa behørig Maade, og 
at det passerede Udlæg ikke bør forringe Leietage- 
rens Retsstilling, men kun bevirke, at Kontraktsforholdet 
nu fortsættes imellem denne og Udlægshavereft. Ved en 
nøiere Betragtning vil det dog vise sig, at det passerede 
Udlæg ikke kan blive uden Indflydelse paa Leietagerens 
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Vilkaar og at Udlægshaveren ikke kan siges at sukcedere 
i det mellem Eier og Leietager oprettede Kontrakts- 
forhold. Udlægshaveren har aldrig givet noget Samtykke, 
som Leieren skulde kunne paaberaabe sig, men dersom Leieren 
efter Udlæget bliver boende i Eiendommen, opstaaer der 
mellem Udlægshaver og Leier en Kvasi-Kontrakt af det 
Indhold, at Udlægshaveren imod at taale, at Leietageren 
bliver boende til Fardag, bliver berettiget til derfor at 
oppebære Leie. 

Medens Eierens Forpligtelser i Overensstemmelse med 
den oprettede Kontrakt kunne være af meget forskjelligt 
Indhold, har Udlægshaveren kun den negative Pligt ikke 
at lægge nogen Hindring iveien for Leierens 
Besiddelse. Udlægshaveren kan derfor ikke gjøres 
ansvarlig, fordi Leieren uretlig tvinges til at fravige af 
den eventuelle Kjøber, jfr. Overretsdom af 29 Aug. 1842 
i nyt jur. Tidsskr. IH S. 295, eller fordi Leieren mister 
Brugen af det Leiede , jfr. Overretsdom af 25 April 1862 
i Jur. Ugeskr. f. 1862S. 716. Udlægshaveren har herefter 
ikke nogensomhelst kontraktmæssig Forpligtelse imod 
Leietageren, og denne maa henvises til Eieren med sin 
Erstatningsfordring, forsaavidt han ikke kan blive skades- 
løs ved at fritages for at betale den løbende Husleie, 
hvilket senere skal blive undersøgt. 

Naar Leietageren vedbliver at benytte Eiendommen 
efter Udlæget, opstaaer Spørgsmaalet, i hvilket Om- 
fang Leietageren kan være pligtig at betale 
Udlægshaveren Leie. Saafremt Kontrakten alene har 
tilsikkret Leietageren Brugen af visse Lokaliteter, vil 
han ved Forholdets Ophør i Almindelighed have havt 
alle de Fordele, som han har gjort Regning paa, og maa 
da betale fuld Leie til Udlægshaveren. Har Eiendommen 
i en Del af Leieperioden været ubeboelig, har Udlægs- 
haveren kun Ret til en forholdsmæssig Del af Leien. Dersom 
Eieren derimod ved Leiekontrakten har paataget sig sær- 
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egne Forpligtelser, f. Ex. at foretage en Tilbygning til 
Leiligheden, at opsige en anden Leier osv. , saa har 
Leieren tilsagt sin Præstation som Vederlag saavel for 
Brugen af Leiligheden som for Opfyldelsen af disse kon- 
traktmæssige Forpligtelser. Undlader Udlægshaveren at 
opfylde disse sidste, kan Leietageren ikke være plig- 
tig at betale den fulde Leie, men derimod kan det om- 
tvistes, om Leietageren i saa Fald bør betale Ud- 
lægshaveren, hvad der kan ansees for en passende 
Betaling for den nøgne Brug af Leiligheden, og forøvrigt 
henvises til Eieren med sin Erstatningsfordring , eller 
om han er berettiget til at gjøre denne Erstatningsfor- 
dring gjældende imod Udlægshaveren og paa denne Maade 
opnaae Fritagelse for at betale den hele Leie eller en 
Del af den. 

Leiekontrakten kan fremtræde som en Sammen- 
hobning af saa forskjelligartede Forpligtelser 
fra Eierens Side, at nogle af disse strax ville fremtræde 
som Eiendomsforholdet og Udlægshaveren uvedkommende. 
En Eier af to sammenstødende Eiendomme A og B har 
bortleiet en Leilighed i A til en Handlende paa Vilkaar, 
at ingen af Leilighederne i A eller B maa bortleies til 
en Handlende i samme Fag. Der gjøres Udlæg i A og 
Eieren udleier derefter en Leilighed i B til en konkurre- 
rende Handlende. I saa Fald er Leieren pligtig at 
betale Udlægshaveren en passende Leie; thi ved Udlæget 
ere Frugterne af Eiendommen A gaaede over til denne, 
og forøvrigt maa Leietageren indtale sin Erstatning hos 
Eieren. Dersom de af Eieren i Leiekontrakten overtagne 
Forpligtelser derimod ere af den Art, at de kunne betegnes 
som integrerende Dele af Leiekontrakten, opstaaer 
den egenlige Vanskelighed. 

Paa den ene Side fremhæves, at Leiekontrakten maa 
betragtes som en Helhed, og at det er vilkaarligt at dele 
de forskjellige Præstationer, som Eieren har paataget sig. 
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saaledesy at nogle af disse skulde siges at være Udlægs- 
haveren uvedkommende. Udlægshaveren sukcederer vist- 
nok ikke i det hele Leieforhold i den Forstand , at £ie- 
rens Forpligtelser ved Delegation skulde gaae over paa 
ham, men Udlægshaveren kan dog ikke være berettiget 
til at udøve sin Ret til Frugterne paa anden Maade end 
gjennem de af Eieren oprettede Kontrakter. Dersom 
Eierens Ret til Leie var begrændset og betinget, saa kan 
Udlægshaveren ikke udøve sin Ret til at oppebære Leie 
uden under de samme Indskrænkninger, saalænge indtil 
han ved at opsige Leieren skaffer sig frie Hænder. 
Vilde man ansee Udlægshaveren berettiget til at fordre 
slige Klausuler i Leiekontrakten ladet ude af Betragt- 
ning, saa maatte man konsekvent antage, at Leiekon- 
trakten aldeles ikke kunde komme i Betragtning mellem 
Udlægshaver og Leier, heller ikke med Hensyn til Leie- 
summens Størrelse, saa at Udlægshaveren, om han fandt 
Leien uforholdsmæssig lav, kunde fordre den fastsat ved 
Taxation. 

Paa den anden Side indvendes, at en Deling af 
Leiekontrakten i saadanne Tilfælde ikke er vilkaarlig, 
men en Følge af Forholdets Natur. Indeholder Leie- 
kontrakten Bestemmelser om, at Eieren skal opsige andre 
Leiere eller forøvrigt foretage Noget i Leierens Inter- 
esse, saa ere disse Bestemmelser af obligatorisk Natur 
og den tinglige Brugsret uvedkommende. I den partielle 
Konkurs, der opstaaer, naar Eieren ikke kan fyldestgjøre 
sine Forpligtelser med Hensyn til Eiendommen , opstaaer 
Kollisionen mellem Leietagerens tinglige Brugsret og 
Udlægshaverens Ret til at oppebære Tingens Frugter, der 
ogsaa er en tinglig Ret. Forsaavidt Eierens Forpligtel- 
ser gaae ud paa et facere og ere af obligatorisk Natur, 
kunne de ikke komme i Betragtning. Leietageren har 
Krav paa, at hans tinglige Brugsret, hans faktiske For- 
hold til den faste Eiendom skal respekteres, men ikke 
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paa, at Udlægshaverens tinglige Ret skal gaae tabt eller 
forringes paa Grund af, at Eieren har misligholdt sine 
kontraktmæssige Forpligtelser imod Leietageren. At 
Udlægshaverens Ret til Tingens Frugter ifølge Forholdets 
Natur kun skulde gjøres gjældende ved Hjælp af de af- 
sluttede Kontrakter, synes ikke rigtigt, naar Udlægshave- 
ren tidligere har havt Pant. Udlægshaveren kan da for- 
dre Tingens Frugter i Kraft af Pantebrevet; Frug- 
terne ere ham betingelsesvis tilsagte allerede ved Forholdets 
Stiftelse paa en Tid, da Leiekontrakten ikke existerede, 
og Udlægshaverens Ret til Eiendommens Indtægter grun- 
der sig paa hans umiddelbare Forhold til Tingen, ikke 
paa de oprettede Kontrakter. At Panthaveren i Konse- 
kvens heraf maatte kunne fordre Leiesummens Størrelse 
fastsat ved Taxation, synes derimod ikke at kunne neg- 
tes. Er det rigtigt, hvad i det Foregaaende er antaget, 
at Panthaveren ikke kan være pligtig at respektere en 
om Lokaler i Eiendommen afsluttet Laanekontrakt, saa 
kan han heller ikke være pligtig at lade sig affinde med 
en Leie, der kun er nominel eller uforholdsmæssig lav. 
I Anvendelsen modificeres denne Regel dog derved, at 
Forudbetaling for en enkelt Leieperiode ansees tilladelig, 
og naar Udlægshaveren derfor maa finde sig i aldeles 
Intet at oppebære for den løbende Leieperiode, fordi 
Eierens Kvittering forelægges ham, synes han i Analogi 
hermed at maatte for denne Leieperiode nøies med den 
ringere Leie, der har været vedtaget mellem Eier og 
Leier. Ifølge det saaledes Anførte turde det være stem- 
mende med Forholdets Natur, at Udlægshaveren af de 
Leiere, der forblive boende i Eiendommen, kan fordre 
en saadan Husleie, der kan ansees for et pas- 
sende Vederlag for den tinglige Brugsret, og at 
Leietageren, forsaavidt angaaer hans øvrige kontrakt- 
mæssige Berettigelse, alene kan gjøre denne gjældende 
imod Eieren. 
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Hvilken af de to ovenfor anførte Meninger der for- 
tjener Fortrinet, vil væsenlig beroe paa Fortolkningen af 
Fdg. 4 Dec. 1795 og 25 Nov. 1831. Betragtede vor 
Lovgivning ikke Leietagerens Bet som en tinglig Ret, 
vilde ingen Kollision kunne opstaae; Leieren vilde da 
strax have at træde tilbage for Udlægshaverens tinglige 
Ret. Præmisserne til Fdg. 4 Dec. 1795 vise, at Leierne 
i de Stridigheder, der foranledigede Forordningen, paa- 
beraabte sig L. 5 — 8 — 13. Denne Argumentation fra 
Brugsrettens tinglige Beskaffenhed vilde imidlertid ikke 
kunne være tilstrækkelig ligeoverfor den Panthaver, hvis 
tinglige Ret var ældre end Leietagerens, men dennes Ret 
blev ved Fdg. 4 Dec. 1795 gjort til en privilegeret ting- 
lig Ret, der inden visse Grændser skulde kunne fordres 
respekteret ogsaa af den Panthaver, hvis tinglige Ret 
var ældre. Efter den først fremsatte af de anførte to 
Meninger skulde det ved Fdg. 4 Dec. 1795 og 25 Nov. 
1831 være tilkjendegivet, at Leieforholdet i dets Helhed 
og saaledes som det var bestemt ved Kontrakten skulde 
gjælde imod Udlægshaveren, indtil denne gav Opsigelse. 
Lovgiverens Tanke skulde derefter have været den, at^det 
var stemmende med Panthaverens Interesse, at Eieren 
bortleiede Fiendommen, men at Panthaveren da ogsaa 
maatte finde sig i at tage Leieforholdene , saaledes som 
han forefandt dem og med alle de Tillægsbestemmelser, 
som kunde være vedtagne mellem Eier og Leietager. 
Slige Bestemmelser kunde ofte være Betingelse for Eien- 
dommens fordelagtige Bortleie, og ifølge den Betragtning, 
hvorefter Panthaveren maatte antages stiltiende at have 
samtykket i Eiendommens Bortleie paa sædvanlige 
Vilkaar, maatte han ogsaa ansees pligtig at respektere 
slige Tillægsbestemmelser. 

Herimod kan indvendes, at om det end kunde være 
en hensigtsmæssig Ordning , hvorefter Udlægshaveren 
skulde lade samtlige Bestemmelser i Leiekontrakten gjælde 
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imod sig, saa kan en saadanBegel dog hverken siges at 
være stemmende med Forholdets strengt retlige Natur 
eller foreskrevet ved de anførte Forordninger. Disse ud- 
tale som deres Hensigt at ville give Regler for hyppig 
opstaaende Stridigheder mellem Panthavere og Leiere, i 
hvilke disse sidste paaberaabte sig deres Brugsrets ting- 
lige Karakter, og de bestemme, at Lei^tageme indenfor 
visse Grændser skulle beskyttes i deres Besiddelse. 
Det udtales ikke i Forordningerne, at de om Eiendommen 
gjældende Kontrakter skulle kunne paaberaabes imod 
Panthaverne, og naar det foreskrives, at Leieren skal 
være pligtig at vige efter lovlig Opsigelse til næste 
Flyttetid, at Forpagteren ikke skal være pligtig at fra- 
træde Eiendommen førend til 1ste Mai efter lovlig 
Opsigelse, — maa dette formentlig forstaaes simpelthen 
efter Ordene som Bestemmelsen af den Tid, i hvilken 
Brugshaverens Besiddelse skal vedvare, ligesom der da 
heller ikke er nogen Tvivl om, at der ved lovlig Op- 
sigelse ikke forstaaes kontraktmæssig Opsigelse*, men en 
saadan, der er givet med det i Loven foreskrevne 
Varsel. Der synes at mangle tilstrækkelig Grund til at 
forstaae de anførte Forordninger som indirekte Tilkjende- 
givelser om, at Panthaveren ikke blot skal taale Brugs- 
haverens Besiddelse, men i det Hele lade den mellem 
han? og Eieren vedtagne Kontrakt gjælde imod sig. 

Det er hidtil forudsat, at Leie- eller Forpagtnings- 
afgiften skyldes i det Øieblik, da Udlægshaveren tiltræder 
Eiendommen. Er den forudbetalt, vil Gyldigheden af 
saadan Betaling afhænge af, hvorvidt Antecipation af 
borgerlige Frugter ansees tilladelig. Herom skal kun 
bemærkes, at efter den almindeligere Anskuelse kan 
alene Forudbetaling for en enkelt Leietermin* ansees gyl- 
dig. Det kunde vel synes, at Besvarelsen af dette 
Spørgsmaal ikke har nogen Interesse, eftersom Udlægs- 
haveren ifølge Fdg. 4 Dec. 1795 og 25 Nov. 1831 har 
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Bet til at opsige Leieren til Fardag nden Hensyn til, om 
han maatte have forudbetalt til Eieren, men Spørgs- 
maalet faaer dog Betydning med Hensyn til den Leie- 
periode, der vel ikke er løbende, da Udlæget skeer, men 
dog saa nær forestaaende , at der ikke kan gives Op- 
sigelse til sammes Begyndelse, ligesom ogsaa naar Op- 
sigelse er forsømt. Følger man den Anskuelse, hvorefter 
Leietageren kan paa Grund af Eierens Misligholdelse 
fordre sig fritaget for at erlægge enten den hele Leie 
eller dog en Del af samme til Udlægshaveren, saa maa 
Leietageren, dersom Antecipation af borgerlige Frugter 
ansees tilladelig, kunne fremsætte Indsigelser imod Ud- 
lægshaverens Krav paa Leie for flere Perioder, medens 
han ellers kun kan gjøre saadant med Hensyn til den 
løbende Leieperiode. 

Hidtil er alene handlet om Retsforholdet mellem 
Udlægshaveren og de Leietagere, der af ham antræffes i 
Besiddelse, ^da Udlæget finder Sted. Man har imid- 
lertid Exempler paa, at Eiere, efterat Udlægshaveren 
har tiltraadt Eiendommen, have bortleiet Lokaliteter 
i denne, og der opstaaer da Spørgsmaal, om en 
saadan Leietager kan gjøre nogen Ret gjældende lige- 
overfor Udlægshaveren. Det maa da antages, at naar 
Udlægshaveren paa behørig Maade har ladet , Udlægs- 
forretningen thinglæse, saa kan en saadan Leietager ikke 
gjøre nogen Ret gjældende, og det uden Hensyn til, om 
han maatte være kommen i Besiddelse af det Leiede. 
Det er vistnok i det Foregaaende antaget, at den Leie- 
tager, der før Udlæget havde kontraheret med Eieren, 
maatte kunne vedblive at betale til denne, saalænge Ud- 
lægshaveren ikke har specielt underrettet ham om, at 
han har overtaget Eiendommen, men der er en væsenlig 
Forskjel paa den Leietager, der har leiet før Udlæget, 
og den, der senere indlader sig med Eieren. Den Først- 
nævnte har kontraheret med rette Paagjældende, og maa 
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kunne vedblive at betale til ham, saalænge Udlæget ikke 
forkyndes ham; det vilde være urimeligt, om han skulde 
udsættes for Fare derved, at han ikke fik Underretning om 
Udlæget ogsaaledes nødsages til at undersøge Eiendommens 
Folium paa hver Retsdag i den hele Leiemaalstid. Den 
Leier derimod, der ved Kontrakt indtræder i et nyt 
Retsforhold, er opfordret til at undersøge i Pante- 
bogen, om hans Medkontrahent har Raadighed over Eien- 
dommen, og forsømmer han dette, maa han tage Skade 
for Hjemgjæld. Det er vel saa, at Udlægshaveren kan 
foretrække at overlade Debitor Dispositionsretten, men 
dette er en Indrømmelse fra Udlægshaverens Side, som 
man ikke er berettiget til at forudsætte, og den Leie- 
tager, der vil kontrahere med Eieren, maa derfor under- 
søge, om Udlægshaveren Ijar gjort Brug af sin Ret i 
dens fulde Udstrækning eller om han har ladet Disposi- 
tionsretten blive hos Eieren, jfr. Overretsdom af 29 April 
1861 i Jur. Ugeskrift f. 1861 S. 567. At paaberaabe 
sig Fdg. 4 Dec. 1795 og 25 Nov. 1831 til Støtte for, 
at enhver Leietager, der havde Kontrakt med Eieren, 
kunde fordre Opsigelse af Udlægshaveren, vilde være 
uhjemlet. Der er god Grund til at foreskrive, at Under- 
panthaveren skal respektere den af Eieren tidligere stif- 
tede Brugsret, men Forholdet er et andet, naar Kon- 
trakten hidrører fra en Tid, hvor Eieren allerede har 
svigtet Panthaverens Forventning om, at han vilde yde 
Renter og Afdrag. Panthaveren, der benytter L. 5— -7— 8, 
og Udlægshaveren, der overtager Administrationen, til- 
kjendegive paa den utvetydigste Maade, at de nu ikke 
længere ville indrømme Eieren Ret til at raade over 
Eiendommen, og den almindelige Regel prior tempore 
potior jure maa da afgive Rettesnoren. 

Opstaaer Strid mellem to Leiere, hvoraf den ene 
har kontraheret med Eieren, men den anden med Udlægs- 
haveren, saa følger det af det ovenfor Anførte, at den 
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Leietager, der først har indladt sig med Eieren, efter at 
det er blevet ham bekjendt, at Udlæg er effektueret eller 
efter dettes Thinglæsning, maa finde sig i at blive udsat 
af den Leier, der har Kontrakt med Udlægshaveren. Har 
den ene Leier Kontrakt med Eieren forinden Exekutionen, 
den anden derimod med Udlægshaveren, eller dersom en 
Leier vel har kontraheret med Eieren efter Udlæget, men 
i Uvidenhed om dette, der ikke erthinglæst, saa maa den 
foretrækkes, som er kommen i Besiddelse, og er ingen 
af dem i Besiddelse, da den af dem, der har den ældste 
Kontrakt. 

Til at tage Leiligheder i Eiendoramen i Brug per- 
sonlig kan Udlægshaveren ikke være berettiget, saafremt 
ikke saadan Brug er nødvendig til Eiendommens Drift* 
Tager Udlægshaveren i an4re Tilfælde en Leilighed i 
Eiendommen i Brug personlig, bør han forsaavidt 
behandles som Leietager og paa sin Fordring af- 
skrive ,^ hvad der kan ansees for en passende Leie. 

Er Debitor selv Bruger af Eiendommen eller 
Dele af samme, maa han være pligtig strax at fra- 
vige, naar Udlægshaveren gjør Fordring herpaa. I mod- 
sat Fald vilde Udlægshaverens Ret blive illusorisk i de 
Tilfælde, hvor Eieren selv bruger hele Eiendommen. Om 
at anvende Analogien af Fdg. 4 Dec. 1795 og 25 Nov. 
1831 kan der ikke være Tale. Leietagerens Brugsret 
kan, da han betaler Leie til Udlægshaveren, forenes med 
dennes Ret til den udlagte Tings Frugter, men ander- 
ledes forholder det sig med Eieréns Brug. Det kan heller 
ikke komme i Betragtning, at det kan være klart, at 
Eiendommen vil yde tilstrækkelig Dækning, uanseet at 
Eieren vedbliver at beboe den; thi vor Lovgivning giver 
Panthaveren og Udlægshaveren en ubetinget Ret til at 
tiltræde Pantet og oppebære dets Frugter, uden at det gjøres 
til Betingelse for denne Rets Udøvelse, at Pantet sandsynlig- 
vis vil være utilstrækkeligt til deres Fyldestgj øreise, naar 
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Eieren beholder Administrationen. Dog synes Eieren at 
maatte knnne modsætte sig en øieblikkelig Udsættelse, naar 
han kan stille Sikkerhed for, ai Udlægshaveren skal faae en 
saadan Sum betalt til Fardag, som udgjør en passende 
Leie for de af Eieren benyttede Lokaler. 

Antages Udlægshaveren berettiget til at udsætte 
Eieren af de Lokaler, denne personlig benytter, saa 
vil det ikke have nogen Virkning, om Eieren har 
søgt ad en Omvei at sikkre sig den fortsatte Brug af 
Eiendommen. Det forekommer, at insolvente Eiere bort- 
leie paa længere Tid med udtrykkelig Bemærkning i Kon- 
trakterne om, at Leieren skal være berettiget til at gjøre 
Fremleie; denne Ret benyttes da af Leieren til at frem- 
leie til selve Eieren, og naar en Udlægshaver eller Auk- 
tionskjøber vil tiltræde Eiendommen, protesterer Eieren 
imod at forlade samme i Kraft af sit.Leiemaal og for- 
langer Opsigelse til Fardag i Henhold til Fdg. 1795 og 
1831. Afseet fra Spørgsmaalet, hvorvidt en saadan Maade 
at kontrahere paa ikke maa betragtes som et Proforma- 
værk for at besvige Udlægshaveren, kan der af den Grund 
ikke være Tale om at tage Eierens Protest til Følge, 
fordi Eiendomsrettens særegne Natur medfører, at den 
ikke kan forenes med nogen anden tinglig Ret. Lige- 
saalidt som Eieren kan kjøbe 1ste Prioritet i Eiendom- 
men for godt Kjøb og derefter fordre ved den tvungne 
Auktion at behandles som 1ste Prioritetshaver, ligesaa- 
lidt kan han erhverve en tinglig Brugsret i sin egen 
Eiendom. En saadan Fremleie fra Leier til Eier maa 
betragtes som en Ophævelse af det første Leiemaal, 
hvorved den af Eieren afstaaede Benyttelse af Tingen 
atter vender tilbage til ham. 
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Det nye TTd^ast til en Straffelovbog. 

Af Udgiverne. 



lantæ molis erat! — I 1850 blev den første Kommis- 
sion nedsat for at udarbeide en ny almindelig Straffelov, 
og først i 1864 har den anden Kommission (nedsat 1859) 
kunnet afgive sit Udkast. I alle disse Aar ere Mang- 
lerne og Ulemperne ved den gjældende Straffelovgivning 
blevne mere og mere følelige. Medens netop i disse 14 
Aar en Række fornuftige og frisindede Love have baaret 
rige Frugter i de mest forskjellige Sider af vort offenlige 
Liv, er Alt hvad der vedkom Forbrydelser og Straffe for- 
blevet saagodtsom urørt, fordi man vilde have Reformen 
paa engang og ventede paa Kommissionens Arbeide. Der- 
for er der næppe noget Land i Evropa, der i dette Øie- 
blik, efterat endog England (1861) og Sverig (1864) have 
faaet nye Kriminallove, har en saa hullet og broget, for- 
ældet og barbarisk, selvmodsigende og uordenlig Straffe- 
lovgivning som Danmark, — det skulde da være Tyrkiet. 
Hvis man ikke anvendte det vilkaarlige, for den sunde 
Retsfølelse saa stødende, arbitrære Straffesystem, vilde 
store Forbrydelser gaae ustraffede hen, og hvis man ikke 
benyttede Kongens Benaadningsret i et ganske overorden- 
ligt Omfang — oftest saaledes, at den dog i Formen 
idetmindste fremtræder som Benaadning af en Dom, men 
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ved flere Løsagtighedsforseelser endog saaledes, at Justits- 
ministeriet sætter sig paa Dommersædet og ved et konge- 
ligt Reskript bestemmer Straffen , uden at nogen Dom 
foreligger, jfr. ogsaa Fdg. 24Sept. 1824 §4 — , vilde de 
største Uretfærdigheder næsten hver Dag begaaes i Ret- 
færdighedens Navn. Da Advokat Brock for nylig i An- 
ledning af Høiesterets Flytning brugte Udtrykket »Ret- 
færdighedens Tempel«, spillede Tilfældet ham det Puds, 
at der netop den samme Dag i bemeldte Tempel blev af- 
sagt to Dødsdomme, som det efter Nutidens Opfattelse 
vilde have været den største Uretfærdighed at exekvere; 
den ene af dem lød endog paa »Baal og Brand« og an- 
gik en Handling, hvis borgerlige Strafbarhed ingenlunde 
er saa utvivlsom som dens Unaturlighed er modbydelig, 
men som, naar den endelig skal ansees strafbar, under alle 
Omstændigheder bør kunne afsones med et langt lempe- 
ligere Straffemaal. 

Men har det varet længe, inden Straff^elovf?udkastet blev 
færdigt, saa maa det paa den anden Side erkjendes, at den 
lange Forberedelsestid er bleven godt benyttet, og at det Ar- 
beide, der omsider er kommet frem for Dagens Lys, er i alle 
Henseender værdigt de gode Kræfter, der have virket i 
Kommissionerne. De ulykkelige Begivenheder i dette Aar 
ville vistnok medføre, at Reformen i vor Straffeproces, 
hvor paatrængende den end er, maa udsættes idetmindste 
i nogen Tid, allerede af den Grund, at vi ville blive 
nødte til af al Magt at spare, og denne Reform, om 
den end i Tiden vil føre til virkelige Besparelser, dog i 
Overgangsperioden vil koste endel; men det vil ikke koste 
4 Skilling at faae en ny Straffelov vedtaget og indført, 
og det er en Reform, som netop fornuftigvis maa gaae 
forud for Nævningeretters Indførelse og som tilmed i flere 
Henseender vil være til økonomisk Fordel baade for Sta- 
ten og Kommunerne. Det var derfor ønskeligt, om Ud- 
kastet — med eller uden Forandringer — maatte blive 
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forelagt den først sammentrædende Rigsdag til foreløbig 
Behandling, saa at man allerede i Åar idetmindste kunde 
faae en Udvalgsbetænkning, og navnlig skulle vi tillade 
os at lægge den ærede Justitsminister paa Sinde, at det 
i en Sag af denne Beskaffenhed maa være forholdsvis 
temmelig ligegyldigt, om et Lovforslag, der af ham ind- 
bringes paa Rigsdagen, i Et og Alt stemmer med hans 
personlige Anskuelser, thi Justitsministre ere som Græsset 
paa Marken, der staaer idag og imorgen kastes i Ovnen, 
men de Grundsætninger, hvoraf et Udkast som det nærvæ- 
rende fremgaaer, overleve de vexlende Ministerier, og skulde 
man begynde forfra, hvergang der kom en ny Justits- 
minister, udsatte man sig for aldrig at blive færdig. 

Idet vi angaaende de nedsatte Kommissioners Sam- 
mensætning m. V. henvise til en Notits i forrige Aargang 
S. 134, skulle vi denne Gang forsøge at give en orien- 
terende Oversigt over det nye Udkast i forskjellige 
Retninger, idet vi forbeholde os senere, naar Leilighed 
tilbyder sig, mere at gaae ind paa de Enkeltheder, der 
fomemlig ville kunne blive Gjenstand for Forhandling og 
Prøvelse. 

Det kan ikke betvivles, at det Medlem af Kommis- 
sionen, der har havt forholdsvis størst Indflydelse paa 
Udkastets Indhold, især paa den almindelige Del, er af- 
døde Professor Bornemann, baade direkte, ved hans 
Arbeide i den Tid han var Medlem, og indirekte, ved de 
Grundsætninger, han har opstillet og udviklet i sin Kri- 
minalret og som derfra ere gaaede over i alle yngre Ju- 
risters Bevidsthed. Det har derfor undret os, at Kom- 
missionen ikke har fundet Anledning til i Indledningen til 
Motiverne at nævne dette sit tabte Medlem honoris causa 
og erkjende den betydelige Nytte, han har gjort, men be- 
standig taler, som om den aldrig havde bestaaet af flere 
end de 6 tilbageblevne Medlemmer. Disse fremtræde iøvrigt 
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bestandig som en Enhed; kun med Hensyn til to Spørgs- 
maal have de delt sig i tvende indbyrdes uenige Grup- 
per. Det ene angaaer Bøders Afsoning, nemlig om der 
enten skal indsættes en bestemt Skala for Afsoningen, 
eller om man skal ordne Forholdet saaledes, at det i 
hvert enkelt Tilfælde, ialtfald indenfor visse almindelige 
Grændser, kan bestemmes efter de forskjellige Hensyn, 
der herved bør komme i Betragtning, hvilken Fængsels- 
straf der skal træde istedetfor Bøden, naar denne ikke 
betales, hvilken sidste Fremgangsmaade — ganske afseet 
fra at det er den som anvendes i England, hvor slige 
alternative Domme ere meget almindelige — forekommer 
os at være forsvaret med seirrige Grunde. Den anden 
Meningsforskjel kommer frem baade ved Materien om 
Vold og i Kapitlet om Manddrab, idet den fomemlig be- 
roer paa Behandlingen af den i Systemerne saakaldte 
culpa dolo determinata eller det Tilfælde, at en Volds- 
handling har enten Døden eller en anden større Skade til 
Følge, men denne maa ansees at have ligget udenfor 
Gjerningsmandens Villie. Flertallet lægger nemlig — 
ligesom Fdg. 4 Oktbr. 1833 — Hovedvægten paa den 
indtraadte objektive Følge og kommer derved til en stren- 
gere Straf end Mindretallet, der som Grundlag for sin 
Straffebestemmelse opstiller Beskaffenheden af det Onde, 
Gjemingsmanden havde til Hensigt at tilføie eller maatte 
forudsee som en rimelig Følge af Gjerningen. Efter denne 
Opfattelse bliver navnlig det saakaldte halvforsætlige 
Manddrab ikke en særegen Art af Manddrab, men kun 
en ved den ydre Følge kvalificeret Art af Voldshand- 
linger, og denne Anskuelse fører igjen Mindretallet til at 
foretrække, at Materien om Vold behandles før Manddrab, 
medens Flertallet følger den modsatte Orden. Vi skulle 
i denne Anledning blot gjøre opmærksom paa, at hvad 
Flertallet S. 227 i Motiverne anfører om Fdg. 4 Oktbr. 
1833 8 2 sidste Punktum, næppe er rigtigt; det er vist- 
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nok en fast Praxis, at der ikke til Anvendelsen af denne 
g kræves, at Gjemingsmanden »overhovedet paa nogen 
Maade har kunnet tænke sig en mulig Kausalforbindelse 
mellem Gjerningen og den Paagjældendes Død*, men at 
den rene casus gaaer ind derunder. Flertallet bruger da 
ogsaa selv baade i g 185 og g 201 Udtrykket »saadanne 
tilfældige Omstændigheder«, og det Tilfælde, at Gjer- 
ningsmanden ikke har kunnet forudsee Døden eller den 
større Skade som en rimelig Følge af Gjemingen, ind- 
befatter bogstaveligt baade det Tilfælde, at han har kunnet 
forudsee samme som en mulig, Qern Følge, og det, at 
han aldeles ikke har kunnet forudsee den. 



Udkastet gaaer ud paa at tilveiebringe en alminde- 
lig Straffelovbog. Politiforseelser beskjæftiger det 
sig derfor ikke med *), men de maae samles i en særegen 
Politilov, som der vistnok er god Grund til at søge til- 
veiebragt snarest muligt, da det dog falder noget besyn- 
derligt, at Folk hver Dag i den offenlige Politiret døm- 
mes efter forældede Love fra 1685 og 1701 eller efter 
tvivlsomme Analogier. Den eneste Straffelov af nogen 
Betydning, der i de senere Aar er udkommen, angaaer 
netop Politiforseelser, nemlig Lov 3 Marts 1860 om Løs- 
gængeri og Betleri, hvortil Straffelovkommissionen ud- 
arbeidede et Udkast, fordi en Forandring i denne Materie 
var paatrængende nødvendig og den ikke vilde blive ind- 
draget under den almindelige Straffelov. Dernæst forud- 
sætter Kommissionen, at Bestemmelserne i den militære 
Strafferet ved særlig Lov maae bringes i Samklang 
med Grundsætningerne i den nye borgerlige Straffelov 



*) Af de i Kap. SO og 31 omhandlede strafbare Handlinger 
er der dog nogle, der rettest ere at betragte som Politi- 
forseelser. 
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(saa at man ikke længere dømmer Folk til at arkvebuseres 
o. 1.); ved den Leilighed var der da tillige ønskelig 
Anledning til at faae den militære Strafferets Omraade^ 
indskrænket endel og enten samtidig eller ved den nye 
Rettergangslovs Vedtagelse faae hele det vidtløftige og 
temmelig uheldige Maskineri, som nu sættes i Bevægelse 
hver Gang en Soldat skal straffes, bortkastet eller dog 
væsenlig omformet. Fremdeles omtaler Kommissionen det 
som ønskeligt, at der gives en særlig Lov om Forbry- 
delser i Straffeanstalterne (S. 101), en Forst- 
politilov (S. 288) pg en Lov om Straffene for ulovligt 
Fiskeri (S. 289). Endelig forudsættes det, at der sam- 
tidig med den nye Straffelov maa udkomme en Lov om 
Afsoning af Bøder udenfor kriminelle Sager, af 
Alimentationsbidrag, visse Dagmulkter m. v., saa at den 
subsidiære Straf ogsaa i disse Tilfælde i Reglen bliver 
simpelt Fængsel, og et Udkast til en saadan Lov følger 
som Bilag. 

Som ovenfor antydet, bør den nye Straffelov udkomme 
før den nye Straffeproces, og dette er ogsaa aner- 
kjendt og forudsat af den i 1859 nedsatte Kommission. 
Men da den sidstnævnte Reform dog maa antages ikke 
at ville lade vente altfor længe paa sig, er det naturligt, 
at man under Udarbeidelsen af Straffelovudkastet stadig 
har havt for Øie, at Lovens Anvendelse i en nær Frem- 
tid for en væsenlig Del skal skee af Nævningeretter og 
i det Hele efter principielt forandrede Regler for Straffe- 
retspleien. Denne Betragtning har øvet sin Indflydelse 
ikke blot paa Affattelsen af Lovudkastet i dets Almin- 
delighed (Bestræbelsen for at fordele Stoffet paa en na- 
turlig, let overskuelig Maade, for et tydeligt, jævnt Sprog, 
for at undgaae systematiske Udviklinger og Definitioner 
o. 1.) saavelsom af mange enkelte Bestemmelser (jfr. f. Ex. 
hvad der bemærkes S. 8 om Lovanalogien, som bibeholdes, 
S. 220 øverst om g 184 i Materien om Manddrab, og 
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S. 299 om at en Forskrift svarende til PL 24 Sept. 1841 
ikke vil behøves, naar Indiciebeviset ved Indførelsen af 
Nævningeretter kommer til en fyldigere Anvendelse), men 
ogsaa med Hensyn til det reelle Indhold af enkelte Be- 
stemmelser (saaledes findes der Straf for den Nævning, 
der lader sig bestikke eller modtager Gaver). Der er 
imidlertid et meget vigtigt Punkt, i Henseende til hvilket 
det for En og Anden muligen kunde stille sig som tvivl- 
somt, om der ogsaa var blevet taget det tilbørlige Hen- 
syn til Nævningerettergangen. Vi finde nemlig i Udkastet 
et særdeles stort Antal Bestemmelser, ved hvilke Straffe- 
art en vel er nævnt i sin Almindelighed, men Straffe- 
graden enten slet ikke eller dog saaledes, at kun et 
Maximum eller Minimum eller begge Dele, men da med 
et meget vidt Spillerum, er fastsat. Ved første Øiekast 
kunde det nu see ud, som stod dette i Strid med For- 
udsætningen om Dom ved Nævningers Mellemkomst; thi 
— kunde man mene — skjønt vi paa ingen Maade bør 
holde paa eller vende tilbage til de gamle lovbestemte 
Straffe, der ikke tilstede Straffens Udmaaling efter de 
saare forskjellige forhaandenværende , snart formildende 
snart skærpende Omstændigheder*), bør det vistnok dog 
staae nogenlunde klart, hvilken Straf den Tiltalte vil blive 
idømt i Tilfælde af,' at han findes skyldig, saafremt det 
skal være Nævningerne og ikke de retslærde Dommere 
eller Retsformanden, som i Virkeligheden komme til at 
dømme den Anklagede. Da man nu paa hveranden Side 
i Udkastet træffer Paragrafer, der blot bestemme, at den 
og den Handling skal ansees med Strafarbeide eller med 
Fængsel eller Bøder, og naar herved erindres, at offenligt 



*) I Jørgen s en - Jorn tou' s Udkast til en Kriminallov,. der 
iøvrigt kun kan betragtes som et Kuriosum, er den hyp- 
pigst anvendte Straf aldeles lovbestemt, nemlig 20 Aars 
Forbedringshusarbeide ! 
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Arbeide kan vexle ligefra 6 Maaneders Forbedringshus- 
arbeide til Tngthusarbeide paa Livstid, at Fængselsstraffene 
ere fire Slags, der igjen hver for sig have en yderst for- 
skjellig Tidsbegrændsning, og at Bøder kunne stige fra 
1 til 2000 Rdlr., kunde det let synes, som om man i 
Udkastet er gaaet noget for vidt i Anvendelsen af relativt 
bestemte Straffe. Det Samme maatte da gjælde i de 
mangfoldige Tilfælde, hvor der er tilføiet et »dog ikke 
under a eller »dog ikke over« — Citater ere overflødige; 
thi man kan slaae op, hvor man vil i Udkastet, og dog 
finde Ei^empler — , og ligeledes endmere om de Bestem- 
melser, hvor der blot, som t. Ex. i gg 44 og 173, nævnes 
»forholdsmæssig mindre Straf«. 

Det skal nu ganske vist ingenlunde benegtes, at det, 
som alt berørt, ved første Øiekast kunde see ud, som 
om dette stod i Strid med Forudsætningen om Dom ved 
Nævningers Mellemkomst, og derfor kunde benyttes som 
en under de stedfindende Forhold vægtig Ankepost mod 
Udkastet. Imidlertid er det dog en mærkelig Fremtoning, 
at netop de Stater, hvor Nævn længst og heldigst har 
været anvendt, Nordamerika (t. Ex. bl. A. Pennsylvaniens 
nye Lovbog af 1860) og England, have optaget eller ere 
ifærd med at optage et aldeles lignende System. En 
Hovedeiendommelighed ved de engelske Straffelove af 
6 August 1861, ved hvilke Englands Strafferet ialfald for 
de hyppigst forekommende Forbrydelsers Vedkommende 
er bleven konsolideret, er det just, at man ved Straffenes 
Fastsættelse saagodtsom fuldstændig har opgivet alle 
Straffeminima. Selv ved de alvorligste Forbrydelser har 
Dommeren faaet frie Hænder til at begrændse Straffetidens 
Varighed, fordi, som det paastaaes, »Strafskyldens Kom- 
binationer ved enhver tænkelig Forbrydelse kunne være 
af den Natur, at kun en aldeles ubetydelig Straf lader 
sig retfærdiggjøre«. Derfor hedder det gjennemgaaende i 
de nye Love: .... »skal dømmes til Tvangsarbeide ind- 
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til 7 Aar« .... eller »ikke over 3 Aar« eller . . . »døm- 
mes til Fængsel paa 2 Aar iller derunder«. . . . 

Allerede denne Omstændighed maa vække Formod- 
ning om, at hin formentlige Anke beroer paa en Mis- 
forstaaelse, og overveies Sagen nøiere, vil det klarlig vise 
sig, at den hidrører fra en Forvexling af de lovlærde 
Dommeres og Nævningernes rette indbyrdes Kompetence. 

Skjønt det nemlig er urigtigt at ville indskrænke 
Nævningerne til de rent saakaldte faktiske Spørgsmaals 
Afgjørelse, have de dog paa den anden Side aldeles Intet 
med Tilmaalingen af Forbryderens Straf at bestille. Deres 
Hverv er det at finde de Tiltalte skyldige eller ikke 
skyldige i den Brøde, hvorpaa Anklagen lyder. Denne 
Del af Dommen, tilvisse den vigtigste, er det, som det 
tilkommer dem at bringe tilveie, og de bør kunne udøve 
denne Myndighed i dens fulde Omfang. Men videre bør 
der til Gjengjæld ei heller indrømmes dem nogen Ind- 
flydelse, navnlig da ikke paa Straffens Bestemmelse, lige- 
som de bør og skulle røgte deres Kald aldeles uden 
Hensyn til, hvad Straf deres Erklæring i og for sig vil 
kunne medføre. Dette er idetmindste Idealet, som man 
i Storbritannien ved Lovenes Aand, en ældgammel Praxis 
og Befolkningens Karakter er kommen temmelig nær, dog 
at man har seet sig nødsaget til ogsaa her at gjøre den 
Indrømmelse, at tilstede de Edsvorne at anbefale den 
Domfældte til Benaadning. I de Fastlandsstater, som 
have optaget Juryrettergang, er man imidlertid af for- 
skjellige Grunde slaaet ind paa en anden Vei. Man har, 
ved at indføre det saakaldte Spørgsmaalssystem *) , be- 
røvet Nævningerne den fulde Indflydelse paa Skyldspørgs- 
maalets Afgjørelse, men som en Slags Erstatning givet 
dem Indflydelse paa Straffeudmaalingen, derved at de 
kunne give deres Erklæring Tillæg om Tilstedeværelsen 



*) Jfr. herom en Afhandling i forrige Aargang af dett« Tidsskrift. 
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af formildende Omstændigheder — en Fremgangsmaade, 
som især i Frankrig er bleven ndviklet med Virtuositet. 

Hvad enten nu det storbritanniske eller det 
franske System i denne Henseende er herskende — i 
Forbigaaende bemærkes, at det hos os i Forslag bragte 
tildels kan siges at staae midt imellem begge, omend det 
franske nærmest — vil det imidlertid fra Nævnets Stand- 
punkt anbefale sig at give Straffesatserne videst muligt 
Spillerum. Under den første Forudsætning (o: naar det 
storbritanniske System hersker) vil der være langt min- 
dre Fristelse for de Edsvorne til enten at anbefale til 
Benaadning eller vel endog mod bedre Overbevisning finde 
»ikke skyldig«, end naar Loven binder Dommeren ved 
faste eller snævert bestemte Strafife, idet de nu kunne 
berolige sig ved, at omend deres Erklæring gaaer den 
Anklagede imod, ville dog ved den Dommeren overladte 
Frihed de under Sagen oplyste Omstændigheder kunne 
komme til deres fulde Ret ved StraflTens Fastsættelse og 
Ikjendelse, og under den sidste Forudsætning (o: naar 
det franske System hersker) vil netop det vide Spille- 
rum bevirke, at Nævningernes Tillæg om Tilstedeværelsen 
af formildende Omstændigheder osv. vil kunne komme til 
at øve saameget des større Indvirkning paa Dommens 
Affattelse. — Det er vel sandt, at vi i begge Tilfælde 
gaae ud fra, at der hersker indbyrdes Tillid mellem Dom- 
mere og Nævninger, og den Overbevisning hos de Sidst- 
nævnte, at de Førstnævnte ligesaalidt som de selv ville 
Andet end Sandhed og Retfærdighed; men et saadant 
Udgangspunkt er fuldt beføiet, ja nødvendigt idetmindste 
som Regel, hvis der overhovedet skal komme noget godt 
Resultat af deres Samvirken, eller hvis de overhovedet 
skulle virke sammen. 

Et andet Punkt, der staaer i en vis Forbindelse her- 
med og muligen kunde foranledige nogen Uvished, er 
Udkastets Forhold til det sidste Nævningeforslags gg 207 
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og 208, efter den førstanførte af hvilke der kan stilles 
Spørgsmaal til Nævningerne angaaende »saadanne i Straflfe- 
lovene særligen betegnede Omstændigheder, som kunne 
bevirke Nedsættelse eller Forhøielse af den almindelige 
Straf, dog derunder ikke indbefattet Forbrydelsens Gjen- 
tagelse«, medens efter den sidstanførte slige Spørgsmaal 
ikke skulle stilles »angaaende Tilstedeværelsen af saa- 
danne Omstændigheder, som alene kunne faae Indflydelse 
paa Straflfens Valg indenfor de lovbestemte Grændser, - 
navnlig ogsaa hvor Lovene med Hensyn til visse For- 
brydelser have bemyndiget Domstolene til under formil- 
dende Omstændigheder at idømme en ringere Straf end 
den, der ellers vilde være at anvende.« 

Idet vi forudskikke den Bemærkning, at disse Para- 
grafer ikke ere saa ganske lidet forandrede fra de tilsvarende 
gg 218 og 219 i det ældre Nævningeforslag, dels derved 
at Bestemmelsen om Gjentagelsens herhen hørende Be- 
tydning er bortrykket fra dens tidligere Plads i Spidsen 
for Anførelsen af de Data, som ei forelægges Nævningerne 
til Spørgsmaal, og rigtignok som Undtagelse fra Reglen 
anført under de Data, hvorover disse udspørges, dels 
derved, at Spørgsmaal angaaende de »særlig betegnede 
Omstændigheder« ei længere, som det hed forhen, »ville 
være at stille«, men derimod nu ikkun »kunne stil- 
les, forsaavidt dertil efter Sagens Beskaffenhed findes 
Anledning«, — maa selvfølgelig Eftertrykket lægges paa 
Ordene »særligen betegnede Omstændigheder, som kunne 
bevirke Nedsættelse eller Forhøielse af den almindelige 
Straf«. Altsaa kun angaaende Omstændigheder, som 
kunne forandre denne, kan der blive Spørgsmaal at stille, 
og jo større Spillerum »den almindelige Straf« faaer, 
desto sjeldnere viUe naturligvis ogsaa de Omstændigheder 
blive, som kunne bevirke dens Fravigelse, idet der som 
oftest vil kunne gjøres alle retfærdige Hensyn Fyldest 
indenfor samme. Da nu Straffelovsudkastet, som ovenfor 
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omhandlet, næsten overalt giver et særdeles vidt Spille- 
rum, bliver der kun en meget ind&krænket ÅiiVendelse for 
Bestemmelsen i Nævningeforslagets § 207, især da For- 
brydelsens Gjentagelse udtrykkelig er undtaget fra samme, 
og dens Forskrift som berørt blot er tilladende, men ikke 
befalende. Da fremdeles ogsaa Reglen i Forslagets g 209 
er knyttet til visse særiige Betingelser, bliver Resultatet, 
at der almindeligvis ikke vil blive stillet andre Spørgs- 
maal til Nævningerne end de, som nævnes i g 206. 
Spøtgsmaalssystemet bliver saaledes kun med megen Be-^ 
grændsning anvendeligt, hvad vi fra vort Standpunkt kun 
kunne ansee for en Lykke, ja naar hensees til den store 
Fremadskriden, der alt i saa Henseende har fbndet Sted, 
navnlig siden Hages første Forslag fremkom, kan der vel 
være noget Haab om, at det, forinden Nævningelovens 
endelige Vedtagelse, vil blive kastet fuldstændig overbord 
for at give Plads fbr det storbritanniske (iøvrigt ogsaa i 
Noi'ge foreslaaede) System. 

Forinden vi forlade Udkastets Forhold til andre Love 
og særligt til Nævningeloven, skulle vi endnu sluttelig 
gjøre opmærksom paa, at efter den i bemeldte Lovfor- 
slags g 5 givne Regel om Grændsen mellem de Sager, 
der skulle paadømmes af Nævninger, og dem, der skulle 
behandles ved Underretterne (offenligt Årbeide), vil det 
i praktisk Henseende saa vigtige Spørgsmaal, om Sager 
angaaende første Gang begaaet simpelt Tyveri og Bedrageri 
skulle for Nævn eller ikke, blive at besvare bekræftende, 
hvilket vistnok i og for sig er aldeles principrigtigt og 
heldigt, navnlig naar den nedenfor antydede nærmere 
Begrændsning af Begrebet »simpelt Tyveri« ligeoverfor 
»undtaget Tyveri« gjennemføres. 



Et Lovforslag som det foreliggende, der vel tildels 
er en Kodifikation, en ordnet Samling af de spredte 

Tidsskr. for Retsv. IT. 23 
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Straffelove, men tillige i mange Hovedpunkter maa frem- 
træde som et ogsaa fra Indholdets Side ganske nyt og 
selvstændigt Arbeide, kan i vore Dage ikke tænkes at 
blive til, nden at Koncipisterne bestandig maae see hen 
til andre Lovgivninger. Af Hensyn til »Muligheden 
af en fremtidig Overensstemmelse mellem den kongerigske 
og den slesvigske Straffelovgivning« (S. 26) vilde det være 
naturligt, om der var taget noget Hensyn til den for 
Slesvig gjældende Ret. Efter dennes Beskaffenhed 
kunde man imidlertid ikke der hente nogen Belæring eller 
møde sunde Principer, og den findes derfor slet ikke 
berørt i Motiverne; derimod er der et Par Gange taget 
Hensyn til en i Slesvig gjældende Prajtis. Men nu synes 
hin »Mulighed« jo desværre indtil videre ialtfald at have 
tabt sin Betydning. Den s v e n s k e Straffelov af 16Febr. 
d. A., der træder i Kraft fra 1 Jan. 1865, har Meget 
tilfælles med nærværende Udkast, og udmærker sig navnlig 
ved den samme Mildhed. Det mest slaaende Exempel 
herpaa er, at Dødsstraf kun i et eneste Tilfælde (hvis 
vi da ikke have overseet en eller anden g) fremtræder 
som den Straf, der ubetinget skal anvendes, nemlig naar 
den, der er inddømt i en Straffeanstalt paa Livstid, begaaer 
et Drab (14 — 6), medens denne Straf ved alle andre 
Forbrydelser, hvor der kunde være Tale om den, kun er 
sat som et Maximum, der kan anvendes ved Siden af 
livsvarigt Arbeide. Dette gjælder saaledes om Oprør, 
Landsforræderi, Vold eller Mishandling mod Kongen, Drab 
af Dronningen, Enkedronningen eller Thronfølgeren, Vold- 
tægt, naar Kvinden omkommer, samt Mord (»Drab med 
berådt Mod«, 14 — 1, i Modsætning til Drab »af hastigt 
Mod«, 14 — 3). Med Hensyn til simpelt Tyveri har den 
svenske Lov tillagt det Stjaalnes Værdi en særdeles stor 
Indflydelse; naar Værdien nemlig ei er over 15 Rdl., 
kaldes det »snatteri« og straffes kun med Bøder indtil 
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100 Rdl. *) eller Fængsel indtil 6 Maaneder, men naar 
Værdien er større end anført, kaldes det »stold« og med- 
fører Strafarbeide indtil 6 Maaneder **). Det synes noget 
forældet, at den svenske Lov har beholdt Leiermaalsbøder 
(18—9) og Straf for Drukkenskab (18—15). — Denne 
Lov forelaa imidlertid kun som Udkast, da den danske 
Kommission sluttede sit Arbeide, og dette er formodenlig 
Grunden ti), at der ikke synes at være taget synderlig 
Hensyn til dette Udkast, skjønt der, som sagt, ligefuldt 
er Bleven Overensstemmelse i mange vigtige Punkter; det 
er kun citeret 4 Steder (S. 33 ***), 105, 133, 289). Der- 
imod har den norske Straffelov af 20 Aug. 1842 helt 
igjennem afgivet et Sammenligningspunkt , og Kommis- 
sionens Udkast slutter sig i mangfoldige Punkter temmelig 
nøie til den. Ikke alene har man ved Udarbeidelsen af 
enkelte hele Kapitler fornemlig havt den norske Lov for 
Øie, saaledes ved Kap. 14 (Forbrydelser i Embedsforhold) 
og 30 (Almenfarlige Forbrydelser), men ogsaa paa Af- 
fattelsen af en stor Mængde enkelte gg har hin Lov havt 
megen Indflydelse, f. Ex. gg 39, 43, 85, 99, 107, 160, 
168, 174, 193, 195, 207, og ved flere Bestemmelser, der 
indføre noget i vor Ret væsenlig Nyt og som derfor i det 
Følgende ville blive mere udførligt omtalte, har man støttet 
Argumentationen derfor ved Henvisning til den norske 
Lov. Dette gjælder t. Ex. om g 34, hvorefter den fulde 
kriminelle Tilregnelighed først skal indtræde med det 
fyldte 18de Aar, hvilken Grundsætning dog kun i ind- 
skrænket Grad har gjort sig gjældende i den norske Lovs 
Kap. 6 g 9; om g 89, hvorefter Statsraadet, Rigsretten 



*) Bøder kunne i Reglen kun stige til 500 Rdl. (o : 250 Rdl. 

dansk). 
**) Minimum for Strafarbeide er 2 Maaneder. 
**) Afsoning af Bøder skal dog ikke skee med simpelt Fængsel, 

men med Fængsel paa Vand og Brød. 

23* 
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og Høiesteret sættes ved Siden af de lovgivende Forsam- 
linger med Hensyn til Angreb; om § 219 (Injurier mod 
Afdøde); om g 230, hvorefter ulovlig Skovhugst skal an- 
sees som Tyveri, og om gg 298 — 9, der indføre en be- 
tydelig udvidet Erstatningspligt. Derimod er der ogsaa 
mangfoldige Tilfælde, hvor det udtrykkelig er bemærket, 
at man ikke har fundet Anledning til at give en eller 
anden Bestemmelse, som haves i den norske Lov. Som 
Exempel herpaa skulle vi anføre, at i Norge straffes 
den Ugifte i Hoer (med Bøder) og Dødsstraf er foreskrevet 
for endel flere Tilfælde, saaledes ubetinget for Voldtægt, 
naar Kvinden omkommer, for Forbrydelser mod Kongens 
Person og for at bære Vaaben mod Fædrelandet, ligesom 
der haves flere kvalificerede Drab; den danske Lov er 
altsaa forsaavidt mildere. Fremdeles har man i den norske 
Lov forsøgt at definere nogle Forbrydelser, saaledes Tyveri 
og Bedrageri, men herpaa har Kommissionen slet ikke 
indladt sig. Den norske Lov har en noget mere omfat- 
tende Præskription af Smaaforbrydelser og private For- 
nærmelser; den sætter ubetinget Straf for at drive Utugt 
som Erhverv og for at misligholde Ægteskabsløfte, for- 
bundet med Besvangrelse; den hjemler ikke ubetinget 
offenlig Paatale af Voldtægt; dens Bestemmelser om Med- 
delagtighed ere endel forskjellige fra dem i Udkastet; den 
hjemler kun den, der opgiver et Attentat, Straffrihed, naar 
Forsøget ikke er fuldt tilendebragt, o. fl. 1. Endelig be- 
mærkes, at Straffelovene for Norge og Sverig ikke, saa- 
ledes som Udkastet, have en fortløbende Paragrafrække, og 
at hverken Stoffets Fordeling i Kapitler eller disses indbyrde« 
Orden er i dem saa heldig som i det danske^ Udkast*). 



*) Hvad her er anført om den norske og den svenske Straffe- 
lov, maa kun betragtes som Antydninger; der vil maaske 
en anden Gang blive Leilighed til en mere indgaaende 
Sammenligning. 
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Den norske Straffelov slatter sig i mange Henseender 
nær til de tydske Straffelovbøger, og flere af dem har 
Kommissionen ligeledes ved mange enkelte punkter taget 
mere eller mindre Hensyn til; derimod er den franske 
code pénal forbleven uden nogen særlig Indflydelse paa 
dette Arbeide. De engelske Straffelove af 1861 findes 
vel ikke udtrykkelig paaberaabte; men vi feile dog næppe, 
naar vi antage, at disses Exempel har bidraget til det 
vide Spillerum, der er givet Straffesatserne, ligesom den 
ene af de i Forslag bragte Fremgangsmaader ved Bøders 
Afsoning, som berørt, har den engelske Praxis for sig. 



Kommissionen fortjener megen Anerkjendelse for den 
simple, let overskuelige Orden, der gaaer gjennem dens 
Arbeide, og fordi dette virkelig er en Lovbog og ikke 
et med Definitioner, Begrebsudviklinger og Inddelinger 
overfyldt Sy stem, saaledes som mangfoldige tydske Straffe- 
lovbøger, f. Ex. Feuerbachs iøvrigt saa berømte Baierske 
Straffelov af 1813. Der er (ligesom i den norske og 
svenske Lov) ikke fundet Anledning til at dele Udkastet 
i en almindelig og speciel Del, men hvad der vilde hen- 
høre til den almindelige Del, er samlet i de første 8 
Kapitler; derefter følge de enkelte Forbrydelser, ordnede 
paa en hensigtsmæssig og naturlig Maade, i Kap. 9— 31. 
Der begyndes med de Forbrydelser, hvorved der mere 
direkte gjeres Angreb paa Statsordningen , Statsmagten 
eller dennes Repræsentanter (Kap. 9 — 13), hvortil Kap. 
14 om Forbrydelser i Embedsforhold naturligt knytter 
sig. Derefter fremstilles i Kap. 15 — 17 de Forbrydelser, 
der, som rettede mod Religionen og Sædeligheden, un- 
dergrave væsenlige Fundamenter for den hele Retsordning. 
I den følgende Cyklus af Kapitler omhandles endelig de 
Forbrydelser, der nærmest fremtræde som retttede mod 
Enkeltmand, om end nogle af dem faae en særegen 
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kvalificeret Karakter ifølge deres Almenfarlighed, idet 
der begyndes med dem, der ere rettede mod Personen 
(Kap. 18 — 23), og derefter fortsættes med Angreb paa 
Formue og Eiendom (Kap. 24 — 31). Kap. 32 handler 
omPaatalen, Forebyggelsestvang (o: 1 — 23 — 1)> Skades- 
erstatning og Forbrydelse af Arveret i visse Tilfælde, og 
Kap. 33 endelig bestemmer, naar Loven skal træde i 
Kraft (Datoen staaer in blanco), ordner Overgangen fra 
den ældre til den nye Ret, og opregner den Mængde 
spredte Lovbestemmelser, som ville træde ud af Kraft- 
ved den nye Lovs Indførelse. 

For dernæst at paavise, at Udkastet ikke har nogen 
doktrinær Karakter, maa det være tilstrækkeligt at 
paapege, at det helt igjennem undgaaer Definitioner og 
Begrebsudviklinger,, og derimod i Reglen henholder sig 
til de tekniske Udtryks Opfattelse i den almindelige Fore- 
stilling (som jo vil blive repræsenteret af Nævningerne) 
eller i den juridiske Bevidsthed, saaledes som denne maa 
forudsættes ved Videnskaben at være uddannet. Det 
hedder derfor S. 6: «Det maa være Videnskabens Opgave 
at skærpe og uddanne Erkjendelsen af de almindelige 
Begreber og hvad der ligger i dem, saaledes at Junsten 
i det enkelte Tilfælde med Klarhed og Sikkerhed selv 
kan see og veilede Andre til at forstaae, hvorledes de 
rigtig skulle bringes til Anvendelse«, og S. 7: »>naar man 
ikke vil skrive et helt, med Fordringerne til en ogsaa 
til Anvendelse og Forstaaelse af Lægfolk bestemt Lov 
kun lidet harmonerende, videnskabeligt kriminelt System, 
vil det kun være muligt (i den almindelige Del) at op- 
stille almindelige Grundsætninger til videre Udvikling 
gjennem den analogiske Anvendelse.« Begrebet dolus, 
dets Modsætning til den uagtsomme Lovovertrædelse og de 
mange Arter af Forsæt, som Systemerne opstille og ud- 
vikle, indlader Udkastet sig derfor slet ikke paa at frem- 
stille, hverken i Kapitlet om Tilregnelighed (g 41 siger 
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blot: »Uagtsomme Handlinger straffes ikke uden udtryk- 
kelig Hjemmel i Straffeloven!)) eller i Materien om Volds- 
handlinger og Manddrab eller i Kapitlet om Ærefornær- 
melser (injurierende Hensigt). Idet g 187 bestemmer 
Straffen for Mord (o: med Overlæg at skille et andet 
Menneske ved Livet), giver den fremdeles intet Bidrag 
til Forstaaelsen af Begrebet »Overlæg«, uagtet Begrebet 
om Mord efter denne g forudsættes at blive forskjelligt 
fra den ældre legale Terminologi, saaledes som denne 
grundede sig paa Loven og Fdg. 4 Okt. 1833; dog er 
det i saa Henseende af Betydning, at det ikke hedder 
»foregaaende Overlæg«, idet der heraf, som det da ogsaa 
forudsættes i Motiverne, kan sluttes, at der paa den ene 
Side ubetinget kræves en rolig Overveielse, medens paa 
den anden Side ikke nogen bestemt eller overhovedet 
nogen længere Tid behøver at være forløben mellem Be- 
slutningen og Udførelsen*). Begrebet »)sagesløs Mand« med 
de af samme flydende Konsekvenser er man heldigvis 
bleven kvit med det Samme. I Materien om 'Attentat 
og Kumulation er man fra Systemerne bekjendt med en 
stor Mængde Stridsspørgsmaal og Undersøgelser, men de 
finde i Reglen ikke nogen Besvarelse i Udkastet; derimod 
fremtræder det Kapitel, der handler om Delagtighed, i 
en noget fyldigere Form end andre Partier i Udkastet, 



*) Jfr. følgende Yttringer af J. F. Stephen (a general view 
of the criminal law of England S. 118) : In the definition 
of murder, as characterized by raalice aforethought , the 
word aforethought is unfortunate; »wilful and malicious« 
homicide wouid be better. The word aforethought coun- 
teuances the popular error that a deliberate premeditated 
intent to kill is required in order to constitute the guilt 
of murder, whereas it is only one out of several states 
of mind which hare that effect, It is, moreover, an un- 
meaning word, for the thought, the state of mind, whatever 
it is, must precede the aet; and it precedes it equally, 
whether the interral is a second, or twenty years. 
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ivilket motiveres dels ved Stoffets Righoldighed, dels ved 
den Betragtning, at de herhenhørende Spørgsmaal synes at 
være blevne mindre skarpt opfattede i tidligere krimina- 
listiske Arbeider. Ligeledes har man i §38 ment baade 
at burde bestemme Begrebet om S^ødværge, dog ikke i 
Form af en Definition, og at afgjere adskillige andre 
herhen hørende Spørgsmaal, hvilket begrundes derpaa, 
at der blandt selve Juristerne findes forskjelUge, ikke 
altid just klare og rigtige Forestillinger herom. Men det 
synes rigtignok, som om det Samme med ligesaa megen 
Føie kunde siges om andre Begreber, og af den forskjel- 
Uge Maade, hvorpaa saaledes Overlæg, Attentat og Ku- 
mulation paa den ene, Delagtighed og Nødværge paa den 
anden Side, ere behandlede, kunde man maaske nok tage 
Anledning til at forekaste Kommissionen en vis Mangel 
paa Konsekvens. — Naar der spørges om, hvad der skal 
forstaaes ved forskjellige andre mere eller mindre tekniske 
Udtryk, saasom »Opstand« og »Opløb«, tBestikkelse« 
(ved Valg), * Skade« (ved Angreb paa Legemet), »for- 
argeligt Samliv« *) (ved Overtrædelse af Entholdelses- 
dekret), »af egen Drift« **) (ved Tilbagekaldelse af falsk 
Forklaring) o. 1., overlades det paa samme Maade til 
Domstolene (Nævningerne) selv at afgjere, hvad der gaaer 
ind under disse Begreber. Soqi ovenfor bemærket, har 
man ikke indladt sig paa nogen Definition af »Tyveri« 
eller »Bedrageri« ; ligeledes henholder Kommissionen sig 
med Hensyn til »Ran« og »Røveri« til den engang i 
Videnskab og Lovgivning fastslaaede Opfattelse, dog at 
Begrebet om Røveri noget udvides ved Betegnelsen af 



*) Ved hvad der S. 211 bemærkes om Domstolenes Stilling 
hgeoverfor Øvrighedens Dekret, kan jeynføres en Dom i 
Høiesteretstidenden for 1864 S. 77—9. 
**) Ved hrad der i Henseende til dette Begreb bemærkes 
S. 173 kan jevnførefi en Dom i Høiesteretstidenden for 
1863 S. 453— i. 
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Truslernes Beskaffenhed, g 225 indlader sig heller ikke 
paa, saaledes som f. Ex. den j)reassiske Straffelov, at 
give mere eller mindre udførlige Forklaringer om, hvad 
der skal forstaaes ved »Indbrud«, »Indstigen«, »Diriker«, 
»falske eller tillistede Nøgler«, men holder sig i det Hele 
til de i Fdg. 11 Apr. 1840 g 12 brugte Udtryk, som jo 
ved mangfoldige Domme have faaet deres nærmere For- 
klaring, idet den dog med Rette hår benyttet Leiligheden 
til at tydeliggjøre Meningen af enkelte Udtryk i Over- 
ensstemmelse med den Retspraxis, der i saa Henseende 
har uddannet sig (f. Ex. ved at sige: »Hus, den dertil 
hørende Gaard, Værelser, aflukkede Lofts- ogKjæl- 
derrum eller Skib«; »ved Vold« istedetfor »paa voldsom 
Maade«), og navnlig er det i denne Henseende af Betyd- 
ning, at der under det natlige Indbrud, hvor Straffens 
Maximum er 8 Aars Arbeide, er til »beboet Sted« føiet 
»eller beboede Leiligheder i samme«. Vi ville dog her- 
med ikke paastaae, at enhver i den ældre Lovgivning 
herhen hørende Vanskelighed herved skulde være hævet. 

Hvad iøvrigt Tyvsforbrydelsen angaaer, da skulle vi, 
«kjønt vi ellers ikke her kunne gaae nærmere ind paa 
den Behandling, som i Udkastet er bleven de enkelte 
Forbrydelser tildel, benytte Leiligheden til et Par fore- 
løbige Bemærkninger. 

Efter den bestaaende Tyvslovgivning kan der skjelnes 
mellem de simple , de kvalificerede og de undtagne Ty- 
verier; den samme Adskillelse kan ogsaa gjøres efter 
Udkastet, idet der sondres mellem simpelt, grovt og 
undtaget Tyveri. De samme Tyverier , som nu ere 
simple , ere det ogsaa efter Udkastet , men Straffen 
for disse saavel første Gang som ved senere Gjentagelser 
er, som berørt, betydelig bleven nedsat. Ligeledes ere 
de grove Tyverier omtrent de samme, som for Tiden ere 
kvalificerede, dog at Slotstyveri og Tyveri i Anledning af 
Skibbrud m. m. henføres til de simple Tyverier. Endelig 
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svarer g 231 (om de undtagne Tyverier) ogsaa i det 
Væsenlige til Fdg. 1840 g 30, men den har dog givet 
Begrebet et noget videre Omfang, idet det mere bestemt 
er fremhævet, at ikke alene Borttageisen af Føde- og 
Drikkevarer, men i det Hele Borttageisen af ubetydelige 
Værdigjenstande under særlige Omstændigheder henhører 
under denne Kategori. Det forekommer os, at Kommis- 
sionen her har gjort et Skridt henimod det svenske, 
ovenfor leilighedsvis berørte System, hvorefter det Stjaal- 
nes Værdi faaer en ganske særegen Betydning saavel i 
Henseende til Paatale, der her kun finder Sted, naar 
den Forurettede forlanger det, som til Straf (Bøder orden- 
ligvis). Dette System anvendes forøvrigt i mange andre 
Stater, bl. A. ogsaa i England, hvor tillige deslige Smaa- 
tyverier ere unddragne eller ialfald kunne unddrages Næv- 
ningeretternes Kompetence. Men Kommissionen har kun 
gjort Skridtet halvt; thi dels har den ikke dristet sig til 
at nævne nogen bestemt Sum, hvilket dog af praktiske 
Grunde maatte fordres — Udtrykket »den borttagne Gjen- 
stands Ubetydelighed« er altfor vagt — dels har den 
tillige fordret Tilstedeværelsen af »særegne Omstændig- 
heder«, der skulle medføre, at »Handlingen har en væ- 
senlig ringere Grad af Strafværdighed end Tyveri i Al- 
mindelighed«. Ogsaa dette fører nemlig til altfor megen 
Ubestemthed og Vaghed; thi hvorefter skal det afgjøres, 
hvad der skal forstaaes ved slige »»særegne Omstændig- 
heder«? Hvorfor da ikke langt hellere give Reglen i en 
positiv og bestemt Form og f. Ex. foreskrive, at alle 
Tyverier, som angaae et ringere Værdibeløb end 5 Rdl., 
og ikke have været forbundne med skærpende eller kvali- 
ficerende Omstændigheder, skulle gaae ind under gns Be- 
stemmelser og behandles i Overensstemmelse med samme? 
Vi tro, at en slig Forandring vil tilfredsstille den 
naturlige Retsfølelse, ligesom den har andre Landes Ex- 
empel for sig; at Værdibeløbets Ansættelse til 6 Rdl. eller 
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en anden lignende Sum har noget Vilkaarligt ved sig, 
skal gjerne indrømmes, men denne Vilkaarlighed er uund- 
gaaelig og at foretrække for den, som gns nuværende 
Affattelse vil medføre. Derhos ville forøvrigt praktiske 
Grunde i høi Grad tale herfor, idet det blev en Selv- 
følge, at alle Sager om denne Slags Tyveri gik Nævn 
forbi; men herved vil der spares ikke saa ganske lidet; 
thi, som vi kunne forsikkre af Erfaring, en meget be- 
tydelig Mængde af de nuværende Tyvssager, der trues 
med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage (efter Udkastet i 5 Dage) indtil Forbedringshus- 
arbeide i 4 Aar (efter Udkastet i 2 Aar), angaae et 
Værdibeløb af ikke lidet under 5 Rdl. 

Da Bedrageri og Falsk ere sondrede i forskjellige 
Kapitler, ere nogle Forbrydelser, som man efter Fdg. 1840 
pleiede at henføre til Bedrageri, men som i Virkeligheden 
ere Arter af Falsk, indordnede under Kapitlet herom ved 
Siden af Dokumentfalsk og Falskmøntneri. Materien om 
Bedrageri har i det Hele vundet betydeligt i god Orden 
og Overskuelighed; som Exempel herpaa skal endnu an- 
føres, at de forskjellige Tilfælde, som gaae ind under 
§g 41 og 42 i Fdg. 1840, nu ere bedre klassificerede, 
hvorhos to nye ere tilføiede, samt at ligeledes de enkelte 
Arter af svigagtig Fallit ere udsondrede paa en skarpere 
og klarere Maade end i Fdg. 1840. Det Samme gjælder 
endelig ogsaa om Dokumentfalsk; man har beholdt Ad- 
skillelsen mellem de 3 Hovedklasser af Dokumenter, men 
derimod har man dels af Fdg. 1840 §62 udsondret den 
Bestemmelse, som angaaer Straffens Nedsættelse paa 
Grund af Dokumentets øiensynlige Mangler, og desan- 
gaaende optaget en egen §, der refererer sig til alle 3 
Klasser af Dokumenter, øg dels har man i en forandret 
Form og med en nærmere Betegnelse af, hvad derved 
skal forstaaes, overflyttet den uklare Bestemmelse i g 62 
angaaende Straffens Nedsættelse paa Grund af Gjen- 
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standens særdeles Beskaffenhed til den g, der handler 
om de almindelige private Dokumenter, idet den antages 
mere passende at høre hjemme der. 



Vi skulle nu nogenlunde udførligt undersøge det nye 
Udkast fra det Synspunkt, som ved enhver Straffelov, og 
særlig ved en Straffelov for Danmark til Afløsning af det 
hidtil her de jure gjældende System, er det vigtigste, 
nemlig hvilke Fremskridt det har gjort i sand Humanitet, 
i Foreningen af Retfærdighed med Mildhed, og hvilke 
nye, hidtil ukjendte eller dog ikke noksom anerkjendte 
Principer det har gjennemført. 

Her møder os da først den saa misbrugte analogiske 
Anvendelse af Loven eller Lovgivningen, der i den 
bestaaende Ret kun kan forsvares ved dens Nødvendighed. 
»En arbitrær Straf efter Lovgivningens Analogi« er den 
staaende Talemaade i saa mange Domme, men denne 
saakaldte Retsanalogi vil nu bortfalde ved g 1. Aldeles 
forbyde al analogisk Anvendelse har Kommissionen der- 
imod ikke turdet; med Hensyn til de første Kapitler af al- 
mindeligere Indhold ansaaes det nemlig ugjørligt at udtømme 
Stoffet saaledes, at ethvert mødende Tilfælde kunde blive 
omfattet af de givne Regler, og ligeledes antoges det, 
at i den specielle Del kunde den saakaldte Lovanalogi 
ingen Betænkelighed have, naar Domstolen (Nævningerne) 
finder, at det foreliggende Forhold ganske maa sættes i 
Klasse med en i Straffeloven som Forbrydelse betegnet 
Handling. Som Exempler paa Forbrydelser, for hvis Straf- 
barhed der for Tiden ganske eller tildels savnes Lov- 
hjemmel, saa at Retterne maae hjælpe sig frem ved Ana- 
logi, skulle vi anføre: Fosterfordrivelse (Udkastets g 190), 
Selvtægt (g 111), visse Forbrydelser med Hensyn til Re- 
ligionen (g 154), Bortførelse (g 168), flere Arter af Utugt 
og uterligt Forhold (gg 164, 167, 169, 170, 171, 172, 
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173, 178, 180 2detmbr. og 182), Krænkelse af Husfreden 
(g 218), visse Krænkelser af Åndres Frihed (gg 207 og 
210), uforsvarlig Omgang med Barnefødsel (g 192), visse 
Arter af Pengeafpresning (g 241), Afgivelse i visse Rets- 
forhold af falske skriftlige Erklæringer eller skriftlige 
Bevidnelser om Noget, hvorom man ingen Kundskab har 
(g 152), samt en stor Del af de almenfarlige Forbrydelser 
(Kap. 30) og nogle af Forseelserne mod den offenlige 
Myndighed og Orden (Kap. 13). 

Det er naturligt, at den mest iøinefaldende Forskjel 
i Opfattelsen af, hvilke Handlinger der ere straf- 
bare, maa vise sig, naar man sammenligner Udkastets 
Kap. 16 og 17 (Forbrydelser med Hensyn til Religionen 
og mod Sædeligheden) med de tilsvarende Bestemmelser 
i den gjældende Ret, thi det anerkjendes af Alle, at 
saavel i denne Henseende som med Hensyn til Straffenes 
barbariske Strenghed er der ingen Del af Straffelovgiv- 
ningen, der i saa høi Grad trænger til at reformeres, 
som netop denne Materie. Ved den førstnævnte Art af 
Forbrydelser komme tillige Grandlovens Forskrifter om 
fuldstændig Religionsfrihed i Betragtning, og som Følge 
deraf indskrænker Gjenstanden for Kap. 16 sig til Be- 
spottelse og Forhaanelse af noget bestaaende Religions- 
samfunds Troeslærdomme eller Gudsdyrkelse, Forstyrrelse 
af Gudstjenesten eller enkelte religiøse Handlinger samt 
Krænkelse af Gravfreden, medens Kap. 17 kun straffer 
Løsagtigheden, hvor den kvalificeres ved en Krænkelse 
af Ægteskabet (Hoer og Bigami) eller af en nær Slægt- 
skabsforbindelse (Blodskam), ved Misbrug af en Stilling, 
der giver en særlig Leilighed til at indvirke paa den 
Person, med hvem Utugt bedrives (gg 163 — 4), ved Vold 
og deslige (gg 165—9) eller ved Forlokkelse af Umyndige 
(gg 170 — 2), hvortil endelig endnu kommer unaturlig Vel- 
lyst, Forførelse til Løsagtighed og deslige samt Krænkelse 
af den offenlige Velanstændighed (gg 174—82). Af de 
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forskjellige kvalificerede Leiermaal, hvis Strafbarhed som 
Følge heraf ophører, er det fomemlig det i L. 6 — 13 — 8 og 
9 omhandlede, der for Tiden har praktisk Betydning. 

Dernæst ville vi dvæle ved de S traf fe ar ter, der 
efter Udkastet skulle anvendes. Det fortjener da ube- 
tinget Billigelse, at de lemlæstende Straffe, de egenlige 
korporlige Strafi^e (afseet fra deres Anvendelse som Rev- 
selsesmiddel mod Straffanger og mod Børn eller umodne 
Personer) og de særlige Æresstraffe ganske ere bortfaldne. 
Landsforvisningsstraffen , som, efterat være ophævet i 
1827, igjen er kommen ind i Lovgivningen i et specielt 
Tilfælde (Lov 3 Jan. 1851 g 5), har Kommissionen ikke 
fundet Anledning til at gjenoptage, og for de Forbrydel- 
ser, med Hensyn til hvilke der vel især vilde kunne blive 
Tale om at anvende den, nemlig de politiske, synes 
Statsfængsel ogsaa at være en mere hensigtsmæssig Straf. 
En ny Straf, der i gg 109 og 110 er indført for at sælge 
sin Stemme ved Valg til de lovgivende eller kommunale 
Forsamlinger, er Valgrettens Fortabelse for 5 Aar eller 
bestandig. Med Hensyn til Strafarbeide er der gjort den 
heldige Forandring, at Forbedringshusstraffens Minimum er 
nedsat til 6 Maaneder (som i Norge) og Tugthusstraffens 
til 2 Aar. løvrigt vedblive de tvende offenlige Arbeidsstraffe 
at exekveres paa samme Maade som hidtil, saaledes at 
Forbedringshusstraffen i Reglen udstaaes i Cellefængsel, 
jfr. g 13 i Udkastet og Lovene af 30 Novbr. 1857 og 9 
Decbr. 1861, hvorefter 6 Aars Forbedringshusarbeide af- 
sones med 3^ Aars Forbedringshusarbeide i Cellefængsel. 
Der havde dog vistnok her været nogen Anledning til at 
tage Hensyn til de talrige og vægtige Røster, der trindt 
omkring allerede hæve sig mod den Maade, hvorpaa man 
i de nyere evropæiske og nordamerikanske Stater har 
begyndt at anvende Cellesystemet. Erfaringerne fra Eng- 
land og isærdeleshed Irland burde her vistnok være tagne 
i Betragtning og ikke have været forbigaaede med en saa 
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fuldstændig Taushed, som skeet er. Vi kunne godt for- 
staae, at man ikke endnu har dristet sig til at bryde 
med det hos os for Øieblikket bestaaende Straffesystem, 
som jo desuden for ikke længe siden er blevet indført; 
men det irske Fængselsvæsen har dog vakt en saa over- 
ordenlig Opmærksomhed i hele Evropa, at Udkastets 
Motiver nok kunde have havt et Par Ord tilovers for det. 
Idet vi forbeholde os i et senere Hefte af dette Tidsskrift 
noget nærmere at dvæle ved det irske Straffesystem, 
skulle vi endnu benytte Leiligheden til at gjore opmærk- 
som paa Ønskeligheden, ja Nødvendigheden af at ind- 
rette særegne Straffeanstalter for unge Forbrydere, en 
Nødvendighed, for hvis Tryk man alt har begyndt at bøie 
sig baade i Storbritannien, Frankrig og mangfoldige af de 
tydske Stater (bl. A. findes i Vyrtemberg en som det 
synes fortrinlig organiseret og heldig virkende Anstalt). 

Den efter den nugjældende Lovgivning saa overordenlig 
udstrakte Anvendelse af Vand og Brøds - Straffen er vel 
bleven betydelig indskrænket, navnlig derved, at Afsoning 
af Bøder i Reglen skal skee ved simpelt Fængsel (g 30), 
og at den sidstnævnte Straf, der kan idømmes indtil 
2 Aar, i det Hele er bleven mere anvendt end den for 
Tiden er, men der kan dog nok være Spørgsmaal om, 
om ikke Fængsel paa Vand og Brød endnu er bibeholdt 
i et temmelig stort Omfang i Betragtning af, at denne 
Straf vistnok ofte har en skadelig, vedvarende Indvirkning 
paa den Paagjældendes Helbred. I saa Henseende skulle 
vi henlede Opmærksomheden paa en i »tidskrift for lag- 
stiftning osv.« I S. 5 optagen Udtalelse af en svensk 
Dommer. 

Endelig komme vi til den største og vigtigste af alle 
Straffe, Dødsstraffen. Skjønt der i Kommissionen har 
været delte Meninger om, hvorvidt denne Straf i og for 
sig kan forsvares fra Retfærdighedens Standpunkt, har 
dog hele Kommissionen været enig i, at det maa ansees 
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for praktisk ugjørligt ganske at opgive dens 
Anvendelse, men at den kun tør ansees berettiget som 
et yderste Nødmiddel indenfor snevre Grændser. Alle 
kvalificerede Livsstraffe ere derhos afskaffede, og det er 
foreslaaet at lade Exekutionen skee ved en Faldøxe (Guil- 
lotine), hvorimod man (ligesom i Sverig og Norge) har 
bevaret Henrettelsens Offenlighed, endskjønt der, som 
bekjendt, har yttret sig mange Stemmer for at lade Døds- 
straffen, hvor den endelig skal bevares, ftildbyrde indenfor 
Fængslets Mure i ganske enkelte Vidners Overværelse 
(Intramuranhenrettelse). Naar vi nu undersøge de Til- 
fælde, hvori denne Straf da er bibeholdt i Udkastet, da 
er den vel i og for sig bevaret i en temmelig betydelig 
Udstrækning, idet der er ikke mindre end 16 gg, som 
hjemle dens Anvendelse, men i Sammenligning med vor 
bestaaende Lovgivning viser det sig, at Grændserne dog i 
Virkeligheden ere blevne betydelig indskrænkede. De 
Tilfælde, hvori denne Straf foreslaaes anvendt, kunne 
henføres til to Hovedklasser, nemlig politiske Forbrydelser 
og kvalificeret Livsberøvelse, og i begge Tilfælde kan 
man igjen skjelne mellem, om Livsstraffen er den aldeles 
lovbestemte, ubetingede Straf, eller om den kun er sat 
somMaximum, saa at der er aabnet Domstolene Adgang 
til at anvende den. Hvad først de politiske Forbrydelser 
angaaer, ere de herhen hørende Bestemmelser §| 70 1ste 
mbr. (majestætsforbryderske Attentater paa Kongens, 
Dronningens eller Thronfølgerens Liv eller Kongens Fri*- 
hed), 77 (Oprør, hvorved Statens udvortes Sikkerhed og 
Selvstændighed krænkes), 78 (Forbindelse m«d en frem- 
med Regering for at fremkalde Qendlige Forholdsregler 
eller Krig mod Danmark, naar disse Forholdsregler ere 
paabegyndte eller Krigen udbrudt), og 86 (Oprør for at 
forandre Statsforfatningen eller Thronfølgeordenen) — 
hvilke alle ubetinget paabyde Livsstraf — , samt g 70 
2det mbr. (Attentat paa Enkedronningens Liv eller mod 
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Dronningens, Thronfølgerens eller Enkedronningens Fri- 
hed), 71 (forgribelser paa Kongens eller Dronningens 
Person), 80 og 81 (forskjellige Forbrydelser mod Statens 
udvortes Sikkerhed og Selvstændighed) og 90 (Hand- 
linger, der sigte til at berøve en fremmed Regent Livet) 
— hvilke kun sætte DødsstraflPen som et Maximum. Det 
forekommer os nu rigtignok under alle Omstændigheder, 
at Dødsstraffen her er anvendt i et større Omfang end 
nødvendigt, naar man erkjender, at den kun er berettiget 
som et yderste Nødmiddel, og husker paa, at ved Stats- 
omvæltninger bliver der kun Tale om Straf, naar de mis- 
lykkes, men derimod om det Modsatte, naar man har 
Held med sig. Der vilde ialtfald vistnok ingen Betænkelighed 
være forbunden med en Forandring, hvorved Livsstraffen 
ogsaa i de 4 førstnævnte Tilfælde blev et Maximum, der 
kunde anvendes. Vi skulle imidlertid ikke opholde os 
videre ved disse Bestemmelser, der hidtil have været og 
forhaabenlig stedse ikkun ville blive meget lidet praktiske. 
Med Hensyn til den Udstrækning derimod, hvori Dødsi- 
straffen er anvendt i den anden Hovedklasse af Tilfælde, 
da kan der vel næppe indvendes noget imod samme, naar 
man overhovedet vil beholde den. Herhen hører først 
g 164, hvorefter der for Voldtægt mod en uberygtet Kvinde 
efter Omstændighederne kan idømmes Livsstraf, hvis 
hun derved omkommer. Med Hensyn til Manddrab 
har man kun opstillet to Tilfælde som kvalificerede Drab, 
-der medføre Livsstraf, nemlig det egenlige Mord (§ 187) 
og forsætligt Drab af Forældre eller Ægtefælle (g 188), og 
for det sidstnævnte er Livsstraf end ikke ubetinget fore- 
skreven. Sørøveri (g 240) straffes efter Omstændighederne, 
og navnlig hvis Nogen er omkommen som Følge af det 
sørøverske Anfald, paa Livet, men for det med Røveri 
forbundne forsætlige Drab er iøvrigt ikke Livsstraf fore- 
skreven, naar Drabet da ikke kan karakteriseres som 
egenligt Mord. Endelig er der kun aabnet Adgang til 
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Idømmelsen af Livsstraf for Drab i Forbindelse med 
Brandstiftelse (g 276) eller med en Bevirkelse af Skib- 
brud, Oversvømmelse eller Jernbaneulykker (gg 281 — 3). 
Udenfor de store politiske Forbrydelser er Livsstraf alt- 
saa kun ubetinget paabudt i eet Tilfælde, nemlig for Mord. 
Men hvorfor vil man overhovedet bevare denne uhen- 
sigtsmæssige og barbariske Straf*)? Næsten i heleEvropa 
har der reist sig en Storm imod den baade fra Retfær- 
dighedens og Nyttens Synspunkt. At den endnu har en 
Del Tilhængere, ville vi ingenlunde benegte; men ligesom 
deres Bevisførelse bliver svagere, bliver ogsaa deres Tal 
med hver Dag, som hengaaer, mindre. Siden den ene af 
dette Tidsskrifts Udgivere i 1858 **) gjorde dette Æmne 
til Gjenstand for Drøftelse i et lidet Skrift, har Spørgs- 
maalet om Dødsstraffens Afskaflfelse været oftere behandlet 
i Evropas lovgivende Forsamlinger og Litteraturer, og 
Resultatet har været en jævn Fremgang mod dens endelige 
Ophævelse. I flere Stater, blandt hvilke vi fornemmelig 
skulle henlede Opmærksomheden paa England, arbeide 
for Tiden Kommissioner med det Hverv indtrængende 
at prøve de for og imod samme talende Grunde og om- 
hyggelig samle de i denne Retning efterhaanden indvundne 
Erfaringer. Vi nære det Haab, at Rigsdagen ikke vil 
vise sig mindre gjennemtrængt af Menneskelighed og Ci- 
vilisation end det engelske Parlament og ikke nu vedtage 
et Udkast, der kan forudsees for mange Aar at ville slaae 



*) Da ogsaa de følgende Bemærkninger fremtræde som fra 
^^gg^ Udgiverne i Forening, imder jeg mig foranlediget 
til at bemærke, at jeg dog ikke kan yære enig i, at 
Menneskeh'ghed skulde kræve Dødsstraflfens fuldstændige 
Afskaffelse. Jeg vilde foretrække et System omtrent som 
det svenske (se ovenfor), saaledes at Domstolene vel kunde 
idømme Dødsstraf for Mord, men dog kun under de mest 
skærpende Omstændigheder. P. S. 

**) »Dødsstraffen efter almindelige Lovgivningsgrundsætninger 
og dansk Ret« af C. Nyholm. — Reitzels Forlag. 
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Dødsstraffen fast i vor Lovgivning — thi er Straflfeloven 
først udkommen, forudsættes det naturligvis, at der vil 
gaae rum Tid hen, inden man atter begynder paa at for- 
andre den — , uden først nøie at overveie, om ikke Tiden 
til dens fuldstændige Udslettelse af Straffelovene omsider 
maatte være kommen. Det er ikke ved haarde Straffe, 
at Forbrydelserne afværges og Samfundet holdes itømme. 
I Tidsrummet fra 1810 — 27 dømte man i London og Essex 
alene 2755 Mennesker fra Livet, af hvilke 350 bleve hen - 
rettede; iAaretl817 alene fældedes i hele England 1302 
Dødsdomme, og endnu 1819 bestod der 223 Love, som 
truede med Dødsstraf; men hvad udrettede disse Love og 
disse Bloddomme? Forbrydelserne og Retsusikkerheden steg 
i en forfærdelig Grad, hvert Skaffot var ligesom en Drage- 
sæd, hvoraf nye Drabsmænd og Mordere affødtes. Nu 
derimod, da man er slaaet ind paa en ganske anden Bane, 
da Dødsstraf ved Lovene af 1861 er bortfaldet for alle 
Forbrydelser med Undtagelse af Mord , nu er der stærk 
Afgang i de allerfleste Forbrydelser, og det uagtet Folke- 
mængden er tiltaget i en saa uhyre Grad, og det nye 
fortræffelig organiserede Politi paa en ganske anderledes 
virksom Maade end forhen, trods de Hindringer det be- 
staaende Privisttanklagesystem frembyder, drager Mørkets 
Idræt frem for Dagens Lys og bringer Forbrydelsernes 
Ophav for Retsskranken. 

At Dødsstraffen saaledes kun er bibeholdt indenfor 
forholdsvis snevre Grændser, hvad vi gjerne skulle indrømme, 
uagtet vi ønske, at man var gaaet endnu nogle Skridt videre, 
er imidlertid i hvert Fald et Bevis paa Udkastets Mildhed 
i Sammenligning med den gjældende Ret. Denne dets 
Karakter er i det Hele gjennemgaaende, og det hedder 
derfor endog i Indledningen til Motiverne, at »det muligt 
vil forekomme En og Anden, at Kommissionen har været 
altfor tilbøielig til Mildhed«. Det er som bekjendt ingen- 
lunde alene Christian V.s Lov, der frembyder de mest 

24* 
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slaaende'^ Exempler paa en efter Nutidens Anskuelser 
urimelig og barbarisk Strenghed, men det Samme er Til- 
fældet med Love fra den nyere Tid, navnlig Fdg. 4 0kt. 
1833 og 11 Apr. 1840. Det er derfor ikke alene i 
Kap. 16 og 17 (Forbrydelser mod Religionen og Sædelig- 
heden), at den mildere, humanere Betragtning gjør sig 
gjældende, men det er saa at sige i alle Kapitler. Maa- 
ske vil dette bedst kunne sees af følgende Tabel over 
endel Forbrydelser af meget forskjellig Natur. 



Mened 



Dea gjældende Ret: 

Strafarbeide i 4 — 10 Aar. 



Falsk For- ^*°^ ^^ ^^^^ ^ ^ ^ ^ ^*^® 
— Forbedrmgshusarbeide 

i 4 Aar. 



klaring 



Hoer 

Bigami 

Blodskam (i 
streng For- 
stand) 

Voldtægt 

Omgængelse 
mod Naturen 

Forsætligt 
Manddrab 

Fostermord 



Børns Hen- 
læggelse 



Dnel 



Vand og Brød ; 3die Gang 

begaaet eller kvalificeret: 

Livsstraf. 

Livsstraf. 
Livsstraf. 

Livsstraf. 
Livsstraf. 
Livsstraf. 

Livsstraf. 

Livsstraf eller livsvarigt 
Arbeide med Kagstryg- 
ning. 

Livsstraf. 



Det nye Udkast: 

Do. i 2-10 Aar. 

Simpelt Fængsel ikke under 

2 Maaneder, Vand og Brød 

ikke under 2X5 Dage, 

Forbedringshusarbeide. 

Fængsel eller Bøder. 

Strafarbeide fra 2—6 Aar. 

Strafarbeide eller Fængsel. 

Tugthusarbeide i 4 Aar — 
Livsstraf. 

Forbedringshusarbeide. 

Tugthusarbeide fra 8 Aar 

— Livstid. 

Strafarbeide fra 2 Aar 

— Livstid. 

Forbedringshusarbeide ; 
under formildende Omstæn- 
digheder Fængsel, under 
skærpende Tugthusarbeide 
til 12 Aar. 

Simpelt Fængsel i 3 Maa- 

neder — Statsfængsel i 

5 Aar. 
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Den gjaldende Ret : 

Simpelt Ty- 2 X 5 Dages Vand og Brød 
ven — 4 Aars Arbeide. 

Indbrud Arbeide fra 2 — 6 Aar. 

Natligt Ind- 



brud 



Arbeide fra 6—16 Aar. 



Anden Gang 
simpelt Ty- Arbeide fra 1 — 8 Aar. 
veri 



Hæleri 



Vand og Brød i 5 Dage — 
Strafarbeide i 2 Aar. 



Falkmøntneri Strafarbeide fra 6 — 16 Aar. 

Falsk Strafarbeide fra 3 — 10 Aar. 

Brand stif- Strafarbeide fra 8 Aar 
telse — Livstid. 

Jernbane- Strafarbeide fra 6 Aar 

beskadigelse — Livstid. 



Det nye Udkast: 

5 Dages Vand og Brød 
— 2 Aars Arbeide. 

Do. til 6 Aar. 



Do. til 8 Aar. 

Vand og Brød i 3 X 5 Dage 

— Forbedringshnsarbeide 

i 4 Aar. 

Vand og Brød i 2 Dage 

— Forbedringshnsarbeide 

i 1 Aar. 

Do. fra 2—12 Aar. 
Do. fra 1—8 Aar. 

Do. fra 2—12 Aar. 
Do. indtil 8 Aar. 



Til disse Ex em pi er skal endnu blot føies Ophævelsen 
af Forskriften i Fdg. 8 Juli 1840 om, at den Kasse- 
betjent, der befindes at have Kassemangel, skal dømmes 
til Fæstningsarrest eller til at forblive i Straffeanstalten 
indtil han betaler eller døer, samt Formildelsen af de 
uforholdsmæssige Straffe om falske Klagemaa) m.m. i Fdg. 
15Dec. 1820. Afseet fra den ganske overordenlige Ned- 
sættelse af Straffen for Duel — hvilken Forbrydelse 
næppe har videre praktisk Betydning heri Landet udenfor 
Militærstanden — er det vistnok især med Hensyn til 
den for natligt Indbrudstyveri fastsatte Straf, at der vil 
blive Spørgsmaal, om ikke Nedsættelsen er vel stor, idet 
Minimum bliver ^ Aars istedetfor hidtil 6 Aars Straf- 
arbeide, men Kommissionen har i saa Henseende gjort 
gjældende, at der dog kan forekomme Tilfælde, der kun 
have en yderst ringe farlig Karakter, medens Domstolene 
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iøvrigt ikke lettelig ville finde Anledning til ved Ansæt- 
telsen af Straffen for natligt Indbrud at gaae ned til de 
laveste Grader af den for grovt Tyveri i Almindelighed 
foreskrevne Straf. Det maa jo i det Hele vel erindres, 
at medens Domstolene nu paa Grund af Straffenes Haard- 
hed have en overveiende Tilbøielighed til at anvende Mi- 
nimum, selv hvor de formildende Omstændigheder ingen- 
lunde ere af nogen videre Betydning, er det Hensigten 
med de forandrede Straffesatser i Udkastet, at saavel de 
skærpende som de formildende Omstændigheder skulle 
kunne komme til deres Ret. 

Dernæst gjør Udkastets Mildhed sig gjældende ved 
Bestemmelserne om Forbrydelsens Gj en tagelse. Medens 
den gjældende Ret og navnlig Fdg. 11 Apr. 1840 har 
tillagt Gjentagelsen en aldeles uforholdsmæssig kvalifice- 
rende Indflydelse, har Kommissionen troet, at der kun 
ved visse Forbrydelser, og da navnlig Tyveri, ifølge 
sammes særegne Beskaffenhed var Føie til, paa Grund 
af Gjentagelse, at sætte en anden og, baade i Henseende 
til Minimum og Maximum, høiere Straffebestemmelse for 
Forbrydelsen, og derhos har Udkastet gjort to ikke uvæ- 
senlige Indskrænkninger i Begrebet om den til at bevirke 
Strafforhøielse kvalificerede Gjentagelse, den ene, at en 
tidligere af den Paagjældende , forinden han fyldte sit 
18de Aar, forøvet Forbrydelse ikke skal komme i Be- 
tragtning i denne Henseende — iøvrigt en naturlig Følge 
af Lavalderens Forandring — , den anden, at den tidligere 
begaaede Forbrydelses Iterationsvirkning bortfalder, naar 
der, efterat den derfor idømte Straf er udstaaet, er for- 
løbet 10 Aar førend den nye Forbrydelse blev begaaet. 
Af de forskjellige i Fdg. 1840 omhandlede Forbrydelser 
er det altsaa efter Udkastet kun med Hensyn til Tyveri 
(og Meddelagtighed deri, navnlig ogsaa Hæleri), at Gjen- 
tagelsen har kvalificerende Virkning, dog at der er tillagt 
Røveri (og naturligvis ogsaa Ran) samme Virkning til 
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StraflPens Skærpelse som tidligere begaaet Tyveri, naar 
den Paagjældende senere findes skyldig i den sidstnævnte 
Forbrydelse. 

At en mildere og humanere Betragtningsmaade har 
viist sin Indflydelse i forskjellige andre Retninger, 
kan der fremdeles være Anledning til at godtgjøre ved 
endel Exempler. Herhen regne vi saaledes g 35, hvor- 
efter den fulde kriminelle Tilregnelighed først indtræder 
med det fyldte 18de Aar, fordi Personer under denne 
Alder efter de hos os sædvanlige Udviklingsforhold ikke 
kunne antages at have naaet deres Modenhedsperiode 
eller at have nogen fuld Bevidsthed om deres Handlin- 
gers Betydning ligeoverfor Retsordenen. Idet Konmais- 
sionen iøvrigt slutter sig til den gjældende Ret, opstiller 
den altsaa 3 Aldersterminer, nemlig 10 Aars- Alderen, 
der er Betingelsen for at der overhovedet kan være 
Spørgsmaal om Straf, 15 Aars- Alderen, med hvilken en 
almindelig men ringere kriminel Tilregnelighed indtræder, 
og 18 Aars-Alderen, der er Terminen for den fulde kriminelle 
Lavalder, ogReglen for Personer mellem 15 og 18 Aar er den, 
at den lovbestemte Straf skal nedsættes indtil det Halve, 
samt at der i intet Tilfælde kan anvendes høiere Straf 
end Strafarbeide i 8 Aar. I nøie Forbindelse hermed 
staaer den humane, i den gjældende Strafferet ukjendte 
Bestemmelse i g 37, hvorefter en ringere Straf end den 
lovbestemte bliver at anvende paa Taaber eller andre 
Personer, der ikke kunne antages i Gjerningens Øieblik 
at have været i Besiddelse af den Tilregnelighed, der 
findes hos voxne sjælssunde Personer, altsaa f. Ex. paa 
Berusede, der dog ikke ganske have tabt Bevidstheden; 
»ved Grændsen af den fuldkomne Sindsforstyrrelse, hvor 
Bevidsthed om Gjerningens Betydning ganske mangler, 
staaer der nemlig en Tilstand, hvori Gjemingens Straf- 
barhed vel ikke er ganske skjult for den Paagjældendes 
Bevidsthed, men hvori hans Tanker dog ere i den Grad 
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omtaagede og hans ForestilliDger i den Grad uklare, at 
han maa siges ikke at have fald Bevidsthed om sin 
Gjeming« (S. 49). Herhen hører endvidere Bestemmel- 
sen i § 184, hvori man, i Lighed med flere fremmede 
StraflPelove, har fundet Anledning til, ved Siden af den 
almindelige Nedsættelse efter gg 37 og 38, at aabne Ad- 
gang endog til en saare betydelig Strafnedsættelse for 
det Tilfælde, at et Drab er udøvet i en oprørt Sinds- 
stemning, der er fremkaldt ved Mishandling eller grov 
Fornærmelse mod Gjerningsmanden selv eller hans Nær- 
meste (jfr. allerede 6 — 12—4 om Drab af Hoerkarlen i 
Ægtesengen); i Lighed hermed er en tilsvarende For- 
skrift given i g 202 om Lemlæstelser. — Medens Kom- 
missionen ikke har troet at kunne tilraade nogen almin- 
delig PraB«kription af Strafskylden, har den dog i Kap. 8 
foreslaaet endel Bestemmelser i denne Retning med Hen- 
syn til Smaaforbrydslser og private Fornærmelser, som 
gaae videre end den gjældende Ret, samt foreskrevet, at 
ingen Forfølgning af en Forbrydelse — ligesaalidt som 
nogen Fuldbyrdelse af en StraflPedom — maa finde Sted 
efter Forløbet af 10 Aar uden ifølge Justitsministeriets 
Ordre. Endvidere har g 58 givet den humane og i Sam- 
klang med den hidtilværende Pr ax i s*) staaende Bestem- 
melse, at en langvarig Varetægtsarrest, der ikke kan til- 
skrives Vedkommendes eget Forhold under Sagen, skal 
ved Straffens Udmaaling komme i Betragtning som en 
formildende Omstændighed, og den har hertil endog føiet 
den Forskrift, at Arresten efter Domstolenes Bestemmelse 
kim træde ganske istedetfor Straf, naar den maa ansees 
for uforskyldt og Forholdet kun egner sig til Straf af en 
kortere Tids simpelt Fængsel eller Fængsel paa sædvan- 
lig Fangekost. Fremdeles maa mærkes, at Udkastet ikke 
har optaget nogen Straffebestemmelse for Selvmord (o: 



^) Jfr. t. Ex. Høiesteretsdom af 21 Mai 1862. 
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Attentat derpaa), da denne Handling »næppe kan ansees 
som en egenlig kriminel Handling« — dog at de særegne 
Forskrifter i L. 2 — 10 — 4 om Begravelsen synderlig nok 
antages vedblivende at staae ved Magt — ; derimod har 
g 193, i Lighed med flere fremmede Straffelove, fore- 
skrevet passende og lempelige Straffe for den, der dræ- 
ber en Anden efter dennes bestemte Begjæring, saavel- 
som for den, der er en Anden behjælpelig ved Udførelsen 
af et Selvmord. Endelig kan som en ny human Bestem- 
melse — men hvor Humaniteten ikke viser sig mod For- 
bryderen — nævnes g 178 om en alvorlig Straf for den, 
der er behæftet med venerisk Smitte og dog øver Utugt 
med en Anden, hvilken Bestemmelse navnlig turde være 
nødvendig med Hensyn til saadanne Løsagtighedsforhold, 
der ikke ellers ere strafbare.*) 

Særlig Omtale turde det fortjene, at Udkastets Hu- 
manitet ved flere Leiligheder viser sig i den rette Op- 
fattelse af Familieforholds og Familielivets Be- 
tydning. Det vigtigste Exempel herpaa er g 55, hvor 
det med Hensyn til Hustruer, der leve i Samliv med 
deres Ægtefæller, og andre Personer, hvis hele Subsistens 
er afhængig af Gjerningsmanden, i hvis Hus de leve og 
nyde deres Underhold uden Betaling, foreskrives, at de 
almindelige for Meddelagtighed foreskrevne Straffe for deres 
Vedkommende kunne nedsættes, naar de kun ved deres 
Afhængighedsforhold have ladet sig bevæge til at deltage 
i en Forbrydelse, og endog efter Omstændighederne alde- 
les bortfalde, naar Vægring herved vilde have udsat dem 
for Mishandling eller for at blive nødte til at forlade det 
Hjem, hvor de have deres Subsistens. Denne Bestem- 
melse vil vistnok især faae Betydning, hvor der er Spørgs- 
maal om Deltagelse i Nydelsen eller Anvendelsen af 



*) Jfr. en Dom i Heiesteretstidenden for 1861 S. 412. 
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sijaalne Koster *) , og det siges i saa Henseende med 
Rette (S. 82), at navnlig for Hustruens Vedkommende 
vil Forholdet jævnlig stille sig saaledes, »at hun ikke 
vel kan unddrage sig for at tilberede eller i Huset at 
bruge de Ting, som Manden hjembringer og som hun 
nok antager at han har stjaalet, medmindre hun vil ikke 
blot udsætte sig for Mishandling, men endog ophæve 
Samlivet med ham, og en saadan Fordring turde dog 
være for stor at stille til hende.« I neie Forbindelse 
hermed staaer g 56, hvorefter den Skyldiges Ægtefælle, 
Søskende o. fl. ikke blive at straffe for at have undladt 
den i visse Tilfælde paabudne Angivelse til Øvrigheden, 
samt g 105, hvorefter Ægtefæller, Søskende o. fl. heller ikke 
blive at straffe for en Virksomhed, der kun gaaer ud paa at 
skjule en Forbryder eller Sporene af hans Gjerning. Et 
andet Exempel paa en rigtigere Betragtning af Familie- 
forhold, navnlig i Retning af en Adskillelse mellem de 
forskjellige Slægtskabsforholds større og mindre sædelige 
Betydning, haves i Materien om Blodskam, idet Udkastet 
med Hensyn til den egenlige Blodskam har fundet An- 
ledning til, i Lighed med hvad der er Tilfældet i de 
fleste fremmede Straffelove, at skjelne mellem de der- 
under hørende, ifølge Blodsforbindelsens større eller min- 
dre Inderlighed væsenlig forskjellige Forhold. I Udkastets 
gg 158 — 161 opstilles derfor 3 Klasser af den egenlige 
Blodskam med forskjellig Strafbarhed, nemlig mellem 
Slægtninge i op- og nedstigende Linie, mellem Besvog- 
rede i op- og nedstigende Linie og mellem Søskende, 
og ligeledes er det med Rette, i Modsætning til de gjæl- 
dende Regler, i de to sidste Klasser tillagt en betydelig 
Indflydelse paa Strafbarheden, om Blodsforbindelsen grun- 
der sig paa lovligt Ægteskab eller kun paa legemlig Om- 
gang udenfor Ægteskab. Det er formentlig ogsaa grun- 



^) Jfr. t. Ex. Høiesteretstidende for 1863 S. 443, 444 og 739. 
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det i en rigtig Opfattelse af det ægteskabelige Forholds 
Betydning og Indhold, naar Paatalen af Hoersager vel 
forudsættes fremdeles at skulle være o£fenIig, uden at 
dette betinges af at Ægteskabet paa Grund af den be- 
gaaede Hoerbrøde er hævet, men g 156 dog er forskjellig 
fra den nu stedfindende Tilstand deri, at Sagens eller 
Straffens Bortfalden, hvor ikke et dobbelt Ægteskabsbrud 
er tilstede, foreskrives som en lovbestemt Ret for den 
uskyldige Ægtefælle, selv om denne ikke vil fortsætte 
Ægteskabet, og ikke som Noget, hvortil der kun haves 
Adgang ad Benaadningsveien. Endelig kan her maaske 
endnu være Grund til at henvise til Forskrifterne i gg 
217 og 218 om Straf for Krænkelser af Privatlivets Fred 
og af Husfreden. 

Forøvrigt skulle vi henlede Opmærksomheden paa, at 
ligesom visse Forbrydelsers Strafbarhed tiltager ved at 
forøves mod Frænder og Husfæller, saaledes gives der 
paa den anden Side — og mange af Udlandets Straffe- 
love anerkjende det — Forbrydelser, som blive mindre 
strafværdige, naar de begaaes mod slige Nærstaaende. 
Dette gjælder t.Ex. om flere Slags Tyverier og Bedrage- 
rier, og det var derfor vistnok ønskeligt, om der hertil 
blev taget Hensyn i Udkastet, ikke blot i Henseende til 
Straffesatserne, men ogsaa i Henseende til Paatalen (jfr. 
Motiverne S. 293). 

Der findes i Udkastet nogle enkelte Exempler paa, 
at Straffen for en Handling er bleven større end efter 
den gj ældende Ret. Det vigtigste af disse er g 230, 
hvorefter ulovlig Skovhugst skal belægges med Tyvsstraf 
(jfr. nedenfor). Herhen hører fremdeles g 235, der for 
den, som gjør Vane eller Næringsvei af at tilforhandle 
sig stjaalne Roster, sætter en alvorligere Straf end Fdg. 
1840 g 24 har foreskrevet. Ligeledes har g 287 for 
Kvaksalveri forhøiet Bødestraffens Maximum fra 100 Rd. 
(Lov 3 Marts 1854) til 200 Rd., en Skærpelse, hvortil 
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der ikke synes at være nogen Grund. Straffen i g 76 
for visse Fornærmelser mod Kongen og Dronningen er 
ikke lidet strengere end den tilsvarende i Lov 3 Jan. 
1851 I 6, som Kommissionen har fundet altfor lempelig, 
navnlig hvad dens Maximumsbegrændsning angaaer; som 
Grund hertil anføres fornemlig, at Fornærmelser mod 
Kongen og Dronningen kunne fremføres paa en saadan 
Maade og under saadanne Omstændigheder, f. £x. i en 
stor offenlig Forsamling, at de antage en mere strafbar 
Karakter end ved at fremføres i et trykt Skrift, hvorom 
Lov 1851 jo alene handler. Endelig kan Straffen for 
Bedrageri, skjønt den iøvrigt er den samme som for Ty- 
veri, under særdeles skærpende Omstændigheder, ligesom 
og naar Forbrydelsen oftere gjentages, stige til 6 Aars 
Strafarbeide , medens Maximum for 1ste Gang begaaet 
Bedrageri efter Fdg. 1840 er 4 Aars Arbeide , men denne 
Skærpelse er i Virkeligheden kun tilsyneladende, da den 
er begrundet i, at der ifølge Forholdets Beskaffenhed 
ikke er fundet Anledning til ved Bedrageri at tillægge 
Gjentagelsen en saadan bestemt kvalificerende Virkning 
som hidtil. Saaledes vil t. Ex. Straffen for 5te Gang 
begaaet Bedrageri, der efter Fdg. 1840 er livsvarigt Ar- 
beide, efter g 247 ikke kunne blive høiere end Straf- 
arbeide i 6 Aar. 



Endnu skulle vi paavise forskjellige Tilfælde, hvori det 
nye Udkast har fundet det rigtigt og hensigtsmæssigt at 
give Forskrifter, som ere væsenlig forskjellige fra de gjæl- 
dende, uden at det just kan henføres til en mildere og 
humanere Betragtningsmaade, at slige nye Principer 
ere foreslaaede indførte i vor Ret. Saadanne nye Regler 
ere for det Første i flere Henseender givne om Bøder. 
At de kunne idømmes indtil 2000 Rd. — hvilket er endel 
høiere end det Beløb, hvorom der efter den gjældende 
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Lovgivning praktisk bliver Spørgsmaal -- og at de orden- 
ligvis blive at afsone med simpelt Fængsel, er allerede berørt 
i det Foregaaende. Men Kommissionen har tillige fore- 
slaaet, at de sknlle tilflyde Statskassen, medens de efter 
den nuværende Tilstand i de fleste Tilfælde tilfalde Fattig- 
væsenet. Forsaavidt det bl. A. til Støtte herfor er paa- 
beraabt, atDelinkventomkostaingers nuværende Udredelses- 
maade næppe i og for sig er principrigtig og derhos mu- 
ligt ved Reformen i vor Retspleie turde blive forandret, 
maa det imidlertid bemærkes, at det af Folkethinget i 
Nævningesagen nedsatte Udvalg vel foreslog, at disse 
Omkostninger, naar de paalægges det Ofi^enlige eller den 
Tiltalte ikke er i Stand til at udrede dem, bør udredes 
af Statskassen, men at Regeringen, med al Anerkj endelse 
af det Principmæssige heri, dog af praktiske Hensyn ikke 
har kunnet tiltræde Udvalgets Forslag (se Motiverne til 
det senest Rigsdagen forelagte Forslag til Nævninge- 
retter S. 85). Fremdeles udtales det i g 30, at naar 
Flere ere medskyldige i et Forhold, hvorfor Bødestraf 
skal anvendes, bliver Bøden at idømme hver især af dem 
og ikke dem Alle in solidum, og endelig ere begge de 
Fraktioner, hvori Kommissionen med Hensyn til Aisonings- 
spørgsmaalet har delt sig, enige i, at den »uhyggelige 
Exekution« for idømte Straffebøder skal bortfalde, saa at 
det overlades den Dømte, om han vil betale Bøden eller 
foretrækker at underkaste sig Fængselsstraf efter Reg- 
lerne om Afsoning. 

Nogle andre Forandringer i det Bestaaende ere alt 
leilighedsvis berørte i det Foregaaende. Herhen hørør 
g 219, der indrømmer den nærmeste Slægt en til en 
vis Grad ved Praxis, men ialfald ikke i Lovgivningen 
hjemlet Ret, nemlig til at paatale Fornærmelser mod en 
Afdød, og g 230, hvorefter Borttagelse af paa Roden 
staaende Træer eller Dele af samme skal ansees som 
andet Tyveri. Denne væsenlige Forandring i den gjæl- 
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dende Lovgivning er fornemlig motiveret ved Nødvendig- 
heden af at frede om Skovkulturen uden Hensyn til den 
Opinion, der i sin Tid har fremkaldt de milde Forskrifter 
i Fdg. 26 Jan. 1733 og 18 Apr. 1781, men forøvrigt i 
den senere Tid synes at have forandret sig. At ulovlig 
Skovhugst i sit Væsen er Tyveri efter det juridiske Be- 
greb herom, er uomtvisteligt, men ogsaa for den almin- 
delige Retsbevidsthed turde det nu staae som noget 
Urimeligt og Unaturligt, at — som det hedder S. 287 — 
den, der borttager det skjønneste Træ i Skoven, skal 
slippe med en Bødestraf, medens den, der tager nogle 
eller endog blot et enkelt Stykke Favnebrænde, straffes 
som Tyv. Ved Indholdet af den følgende g vil det und- 
gaaes, at den, der blot har gjort sig skyldig i Borttagelse 
af en enkelt Gren eller Brændsel af ubetydelig Værdi, 
ogsaa skulde rammes af Tyvsstraffen. Af et Cirk. 18 0kt. 
1856 sees det, at allerede den tidligere Kommission an- 
tog, at Tiden var kommen til at behandle Skovtyveri som 
andet Tyveri, og at Indenrigsministeriet i den Anledning 
har indhentet Amtmændenes Erklæringer; ligeledes har 
Spørgsmaalet været behandlet paa Landmandsmøder. 

En meget vigtig Forandring foreslaaes i Materien om 
Skadeserstatning. Det forekommer nemlig Kommis- 
sionen, at den Tanke, der ligger til Grund for Erstatnings- 
pligten for Lidelser, Lyde og Vansir ved Legemsbeska- 
digelser efter Fdg. 4 Okt. 1833 g 28 — jfr. Udkastets 
g 297 — , maa føre til, at der ogsaa maa gives Opreis- 
ning for en i den Forurettedes hele timelige Existens 
maaske i høieste Grad paa en forstyrrende og ødelæggende 
Maade indgribende Æreskrænkelse , og at det navnlig er 
begrundet i Forholdets Natur, ligesom det er stemmende 
med den Anskuelse, der ligger til Grund for L. 6 — 13 — 2, 
4 og 16, at den, der misbruger sin Stilling til at forføre 
eller med Vold eller List skjænder en Kvinde, se Ud- 
kastets gg 163—172, og derved ikke blot krænker hende 
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paa det Dybeste, men maaske tillige ødelægger hendes 
hele Fremtid i større eller mindre Grad, tilpligtes at give 
hende Opreisning herfor. Der er fremdeles efter Kom- 
missionens Formening god Føie til at udvide den ved en 
Voldsgjerning eller strafbar Uagtsomhed paadragne For- 
pligtelse til at erstatte den derved forvoldte Forstyrrelse 
af deil Skadelidendes Erhverv til ogsaa at omfatte Er- 
statning for det Tab og navnlig den Berøvelse af Hjælp 
og Forsørgelse, som den Skyldige afstedkommer for den 
nærmeste Familie, naar den Overfaldne eller Skadelidende 
omkommer som en Følge af den strafbare Gjerning. 
Det ansees ogsaa i andre Lande (jfr. saaledes den norske 
Straflfelov 26 — 5, den svenske 6 — 4) for noget ganske 
naturligt, at den, der ved en Forbrydelse eller endog kun 
en tilregnelig Uagtsomhed paafører Andre et betydeligt 
Tab ved at berøve dem deres Forsørger, bør give dem 
Erstatning derfor. Hvorvidt den i Henhold hertil i gg 298 
og 299 indførte udvidede Erstatningsforpligtelse maatte 
ansees for stemmende med Retsbevidstheden hertillands, 
skulle vi henstille, men det vil i hvert Fald ikke staae 
i god Sammenhæng hermed, at Civilretten kun i meget 
indskrænket Grad hjemler Erstatning for Brud paa Ægte- 
skabsløfte, og at den, som uden Grund er bleven fængslet 
eller tiltalt, er mindre heldigt stillet med Hensyn til Ud- 
sigt til at opnaae Erstatning herfor. 

Endelig nævne vi under Et nogle indbyrdes meget 
forskjellige, mindre væsenlige »nova«, nemlig g 16, hvor- 
efter Domstolene ogsaa skulle kunne dekretere Udvis- 
ningen af Udlændinge, som her gjøre sig skyldige til Straf 
af Fængsel paa Vand og Brød, naar de tidligere have 
været straffede for Forbrydelser, medens PI. 19 Apr. 1805 
kun hjemler en saadan Udvisning, naar Paagjældende 
dømmes til offenligt Arbeide; g 89, hvorefter de øverste 
udøvende og dømmende Myndigheder o: Statsraadet, 
Rigsretten og Høiesteret »i Overensstemmelse med Aan- 
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den i Grl. g 2« sættes ved Siden af de lovgivende For- 
samlinger med Hensyn til Straf for at antaste disse høie 
Korporationers Sikkerhed eller Frihed, og g 300, hvor- 
efter den, der øver Vold mod sine Forældre m. fl., kun 
skal forbryde sin Arveret efter den, mod hvem han saa- 
ledes har forseet sig, og ikke efter begge Forældrene, 
saaledes at det derhos er afhængigt af den Fornærmedes 
Villie, om denne Følge skal indtræde. 



Vi skulle slutte med at minde om, hvorledes Straflfe- 
lovgivningens og Strafferetspleiens Fremskridt gaae Haand 
i Haand med Civilisationens Udvikling. Fra vore gamle 
Provindsialloves af Selvtægts- og Blodhævnsretten affødte 
Bødesystem føres vi gjennem Christian V.s og det 18de 
Aarhundredes dels paa Afskrækkelses- og dels paa det 
guddommelige Udsoningssystem byggede Lovbestemmelser 
og de ørstedske, efter den feuerbachske Lære tildannede 
Forordninger, ved nærværende Udkast ind i en Ordning, 
der utvetydig hviler paa en Opfattelse af Straffen som 
en retfærdig Gjengjældelse, der tillige skal tjene som et 
væsenligt Forbedringsmiddel for Forbryderen. — Hvilken 
uhyre Sum af Erfaringer ligger ikke mellem hin Qeme 
Fortid, da Straffens Idee repræsenteredes af et ringe, 
Kongen tilfaldende Pengebeløb, og Nutiden med dens stor- 
artede Fængselsbygninger og vidtløftige Straffemaskineri ! 
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STøgle Meddelelser om Ej^benliATiis offenlige 
Politiretter. 

Ai &. J. Gudenrai)!. 



Ved Loven af 11 Febr. f. A., •indeholdende nogle For^ 
andringer i Beet^nmekerne om Behandlingen af offen^ 
lige Politisager i Kji^benhayn m. m.« (en Titel, som just ikke 
udmærker sig ved sin Kavtbed) blev i Hovedstaden ind- 
ført et nyt Slags Retter og en ny Retspleie for saadanne 
Sager. Det hedder i Ji^ovens | 1: »I Kjebeohavns Kri^ 
minal- og Politiret, der for Fremtiden skal bestaae af en 
Justitiarius og 9 andre Tilforordnede, skal være 8 Af- 
delinger, hver med sin særskilte Dommer, Protokolfører 
og edsvorne Retsvidne, og ved tvende af disse Afr 
delinger behandles offenlige Politisager«. Tid-p 
ligere havde Kriminal- og Politiretten bestaaet af en Ju- 
stitiarius og 8 andre Tilforordnede, og der havde ved 
samme været kun 7 Afdelinger, nemlig 5 Kriminelkamre 
og 2 Oivilkamre for private Politisager, men ingen Af- 
deling udelukkende for offenlige Politisager; nu ophæve- 
des det ene af Kriminelkamrene og tvende Afdelinger 
bestemtes alene for Behandlingen og Paadømmelsen af 
disse Sager, der tilforn vare blevne behandlede ved 
Kriminelkamrene ligesom egenlig kriminelle Sager, og 
ligesom i disse deltoge fire af Rettens Medlemmer med 
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den Kriminelkammerdommer, der havde behandlet Sagen, 
i dens Paakj endelse — dog kun forsaavidt Sagerne ikke 
vare blevne afgjorte for den daværende Politidirektørs 
Protokol ved frivillig erlagte Bøder eller ved denne Em- 
bedsmands Resolution. 

Der havde i længere Tid været ført Anke over de 
oflfenlige Politisagers Behandling ved denne Protokol, og 
der havde dannet sig den Mening, at denne Behandling 
var altfor summarisk og ikke afgav noget tilstrækkeligt 
Værn mod Vilkaarlighed. Hvorvidt saadanne Anker vare 
grundede, er det ikke her Stedet at undersøge; imidler- 
tid maa det indrømmes, at den Omstændighed, at det 
var umuligt for Politidirektøren formedelst hans mange 
andre Embedsforretninger personlig at administrere Proto- 
kollen, hvorfor Administrationen uden nogensomhelst Kon- 
trol — end ikke af Retsvidner — var overdragen til Politi- 
fuldmægtigene , medens Forhandlingerne alligevel førtes i 
Politidirektørens Navn og Protokollen forsynedes med 
hans Underskrift, maatte synes kun lidet at svare til de 
Sikkerhedsfordringer, der kunde gjøres til en saadan For- 
handling. 

Medens saaledes Behandlingen af offenlige Politi- 
sager ved Politidirektørens Protokol vistnok led af 
Mangler og var altfor summarisk, havde Behandlingen af 
saadanne Sager ved Kriminalrettens Kriminelkamre en 
modsat Mangel og var altfor vidtløftig, idet Undersøgel- 
serne foretoges med den samme Grundighed, Nøiagtighed 
og Omstændelighed, som i Sager om de største Forbry- 
delser. Vel havde det længe været erkjendt af Rettens 
Medlemmer, at de offenlige Politisagers mindre betyde- 
lige Gjenstande og Hyppighed gjorde en mere summarisk 
Behandling høist ønskelig, men man savnede i Lovgiv- 
ningen Hjemmel hertil, og uden saadan Hjemmel ansaae 
man sig uberettiget til at forandre den Praxis, som havde 
bestaaet saalænge. Der var saaledes en Trang tilstede 
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til en Forandring i Lovgivningen, og denne Trangs Til- 
fredsstillelse var Hensigten med den ny Lov, af hvis Be- 
stemmelser især maa fremhæves § 5, der befaler, at Be- 
handlingen af offenlige Politisager skal være mundlig 
og off enlig, dog at Dommeren, naar en Sags særegne 
Beskaflfenhed dertil giver Anledning, kan ved Kjendelse, 
som oflfenlig afsiges, bestemme, at den skal foretages for 
lukkede Døre. 

Ifølge g 22 skulde Loven træde i Kraft den 1ste Juli 
f. A., og efterat hensigtsmæssige Lokaler med en paa- 
skjønnelsesværdig Hurtighed og Omsigt vare indrettede 
for de nye Retter, der gaves Benævnelserne: »1ste og 
2den Afdeling for oflfenlige Politisager« , og de til disse 
Retters Ikrafttræden nødvendige Forarbeider vare udførte, 
aabnede jeg, i hvis Lod det var faldet at overtage Ad- 
ministrationen af 1ste Afdeling, Forhandlingerne i denne. 
Hr. Kancelliraad og Kriminalretsassessor With, der' var 
bleven valgt til Dommer i 2den Afdeling, aabnede Dagen 
efter Forhandlingerne i samme. Ved Aabningen af 1ste 
Afdeling udtalte jeg blandt Andet Ønske om, at de nye 
Retter maatte komme til at svare til Hensigten med de- 
res Indførelse, og at Behandlingen af de dem underlagte 
Sager maatte vise sig fuldkommen betryggende for Ret- 
færdigheden. Herfor vilde vistnok ethvert Medlem af den 
Ret, hvori jeg havde den Ære at have Sæde, som kom 
til at beklæde Dommerstolen i dem, bestræbe sig af 
yderste Evne, men dette yar ikke nok; thi det var nød- 
vendigt, at de, med hvilke Retterne kom i Berørelse, 
vilde stræbe mod samme Maal, hvilket var Sandhed, 
og at de Tiltalte og Vidnerne lidenskabsløse vilde følge 
denne, da Retternes Arbeide ellers kunde blive uover- 
kommeligt. En betydelig Understøttelse hertil ventede 
jeg mig af Bestemmelsen om , at Forhandlingerne skulde 
være offenlige, da det var at haabe, at denne Offenlig- 
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hed vilde afholde Mange fra saadanne Afvigelser fra 
Sandheden, hvorfor de ikke vilde have undseet sig lige- 
overfor Dommeren og Bettens Personale alene. Ligesom 
det saaledes var at haabe, at Offenligheden vilde lette 
Arbeidet for Dommeren , saaledes vilde den i en anden 
Henseende, som var ikke mindre vigtig, være ham be- 
hagelig, da den for ham vilde afgive det kraftigste Værn 
mod den Miskjendelse , som er uadskillelig forbanden 
med den hemmelige Retspleie, og hvorfor Dommerne 
ville være udsatte, saalænge denne skal vedvare. Slutte- 
lig udtalte jeg ogsaa det Ønske, at Retternes Forhand- 
linger maatte modtages med Interesse og Velvillie af 
Publikum. 

Hvorvidt de saaledes udtalte Ønsker og Forhaab- 
ninger ere gaaede i Opfyldelse, hvorvidt de nye Retter 
og den ved dem indførte Forhandlingsmaade overbovedet 
have viist sig hensigtsmæssige — derom vil man nu, 
efterat de i et helt Aar uafbrudt have været i Virksom- 
hed, ved at blive bekjendt med denne Virksomhed, for- 
mentlig kunne danne sig en temmelig sikker Mening, og 
jeg har derfor troet, at nogle Meddelelser herom ikke 
vilde være uden Interesse. 

I Aaret fra den 1ste Juli f. A. til 1ste Juli d. A. 
have disse Retter været holdte hver Søgnedag, idet der 
i hver Afdeling er holdt Ret hveranden Søgnedag, nem- 
Jig i 1ste Afdeling Mandag, Onsdag og Fredag, og i 
2den Afdeling Tirsdag, Torsdag og Løverdag. De Dage, 
paa hvilke der ikke er holdt Ret, ere blevne benyttede 
til Sagernes Gjennemsyn og Udfærdigelse af Tilsigelser, 
hvilket Arbeide for Protokolføreren har været ikke ringe, 
da Tilsigelserne saavel til Vidner som de Tiltalte efter 
g§ 6 og 13 skulle indeholde deres Navne, Stillinger og 
Bopæle, som skulle møde, og Betegnelse af det Forhold, 
der er Gjenstand for Sagen, hvorhos de Tiltalte skulle 
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underrettes om de Lovbud, livorefter.deres Forhold an- 
sees strafbart, og Tilsigeme derhos udstedes in duplo. 
Hver Tægtedag have Forhandlingerne medtaget omtrent 
3 Timer. 

Et Antal af 2386 Sager have været behandlede, 
nemlig 1191 ved første og 1195 ved 2den Afdeling; 
nogle Sager ere blevne fortsatte gjennem flere Retsmøder; 
det langt overveiende Flertal er imidlertid blevet afgjort 
i eet Retsmøde. Under nogle Sager have flere Personer 
været tiltalte, saa at Antallet paa de Tiltalte bliver større 
end Sagernes Antal. 

For 359 Tiltaltes Vedkommende, nemlig 164 ved 
1ste Afdeling og 195 ved 2den Afdeling, ere Sagerne 
blevne hævede i Medfør af Bestemmelsen i g 17, der 
bemyndiger Dommeren til at hæve en Sag, naar han 
finder, at der ikke er tilstrækkelig Anledning til at for- 
følge den videre, hvad enten Sagen er henvist til Ret- 
ten fra Politidirektøren eller reist efter Begjæring af en 
privat Klager. 

For 464 Tiltaltes Vedkommende, nemlig 199 ved 
1ste og 265 ved 2den Afdeling, ere Sagerne blevne af- 
gjorte med en Advarsel, i Henhold til den Dommeren i 
samme g givne Bemyndigelse til saadan Afgjørelsesmaade, 
naar han finder, at de oplyste Omstændigheder afgive til- 
strækkelig Grund til ikke at gaae videre. Det maa 
imidlertid bemferkes, at en stor Del af disse Sager have 
angaaet Nattesæde, for hvilken Forseelse den Paagjæl- 
dende efter Fdg. 22 Oktbr. 1701 2den Post 3die Kap. 
g 2 ikke kan straffes, med mindre en foregaaende Ad- 
varsel har fundet Sted. 

For 1212 Tiltaltes Vedkommende, nemlig 666 ved 
1ste og 546 ved 2den Afdeling, ere Sagerne blevne af- 
gjorte ved frivillig erlagte Bøder, ifølge Bestemmelsen i 
g 17 om, at Dommeren er berettiget til at modtage den 
Indklagedes Tilbud om at erlægge en passende Bøde for 
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at undgaae Dom, Jivilken Bøde tilfalder Rettens Fattig- 
kasse. 

I Medfør af Bestemmelserne i gg 14 og 17 ere 56 
Sager, nemlig 24 ved 1ste og 32 ved 2den Afdeling, 
blevne henviste til Paakjendelse ved Kriminal- og Politi- 
retten, fordi Dommerne have fundet, enten at den Sig- 
tede ikke vilde kunne afsone sin Brøde med en Straf 
indenfor de for deres Straffemyndighed i førstnævnte Para- 
graf afstukne Grændser, eller at Sagerne egnede sig til 
egenlig kriminalretlig Behandling. 

I Sager mod 336 Tiltalte, nemlig 147 ved 1ste og 
189 ved 2den Afdeling, er afsagt Dom, forudeuv at 7 Op- 
hævelsesdomme ere afsagte i Medfør af g 10, efterat Ude- 
blivelsesdoDMne vare overgaaede de Tiltalte, men disse 
havde inden 3 Solemærker efter Dommenes Forkyndelse 
oplyst, at de ved uovervindeligt Forfald havde været for- 
hindrede fra at møde og ikke været istand til at anmelde 
Forfaldet, i hvilket Tilfælde Dommeren ved en ny Dom 
skal ophæve den forrige, hvorefter Sagen paany bliver at 
foretage til Forhandling. 

I 7 Sager, nemlig 4 ved 1ste og 3 ved 2den Afde- 
ling, ere de Tiltalte blevne frifundne; forøvrigt have Dom- 
mene været Straffedomme. Ved disse ere 33 Tiltalte 
blevne idømte simpelt Fængsel indtil 8 Dage, 57 Tvangs- 
arbeide indtil 30 Dage, 23 ere blevne ansete med Ris, 
nemlig naar de have været under 15 Aar;* de øvrige 216 
Tiltalte ere blevne idømte Bøder indtil 20 Rdl.; Alt i 
Medfør af Lovens g 14. 

Disse Talstørrelser godtgjøre formentlig, at de nye 
Retter i det første Aar af deres Tilværelse have udfoldet 
en ikke ubetydelig Virksomhed, der indbefatter et Antal 
Sager, hvis Behandling efter de forinden Loven af 11 
Febr. f. A. gjældende Regler vilde have udfordret mere 
end den dobbelte Arbeidskraft mod den, der nu er bleven 
anvendt paa dem; thi den Omstændighed, at deres Gjen- 
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stand har været mindre betydelig, og Udfaldet oftest kun 
ringe Bøder, vilde, ifølge hvad jeg tidligere har bemærket, 
sjeldent have havt nogen lettende Indflydelse paa Be- 
handlingen; det har endog ofte været Tilfældet, at den 
Paagjældende i saadanne Sager mere end i større For- 
brydelsessager har søgt at frie sig ved Trakasserier, som 
maatte vanskeliggjøre Behandlingen. Dette Resultat skyl- 
des -Lovens Bestemmelser, hvorved Vidtløftighed er søgt 
Qernet og Omhu viist for Sagernes Fremme paa den hur- 
tigste og simpleste Maade, se g 16 , men fornemmelig 
Bestemmelsen om, at Behandlingen skal være mundlig 
og ofi*enlig. Naar man gjennemgaaer de nye Retters 
Protokoller, vil man sjeldent finde usande Benegtelser, 
og der er ingen Grund til at betvivle, at dette skyldes 
Ofi^enligheden, som har afholdt Mange fra saadanne Af- 
vigelser fra Sandheden, hvorfor de ikke vilde have und- 
seet sig under den tidligere foreskrevne Behandling, hvor- 
under de have været stillede alene ligeoverfor Rettens 
Personale. Saaledes er det lykkedes, at over Halvdelen 
af Sagerne har kunnet afgjøres ved Advarsler og frivillig 
erlagte Bøder, hvilke Afgjørelsesmaader forudsætte, at 
den Tiltalte indrømmer at være skyldig i det ham paa- 
sigtede Forhold. Det er imidlertid en Selvfølge, at den 
Maade, hvorpaa Dommeren fra Begyndelsen af tager Sa- 
gen, kan ved Siden af Oflfenligheden bidrage meget til 
at forebygge usande Erklæringer over de reiste Sigtel- 
ser, og herpaa bør Dommerens Virksomhed derfor stedse 
være rettet, efterdi Erfaring viser, at det er langt lettere 
at forebygge Usandhed end at modarbeide og overvinde 
den, naar den først er kommen frem. Naar til Exempel 
den Tiltalte stilles for Skranken ved Siden af de opgivne 
Vidner og, efterat Rapporten er oplæst og Vidnernes be- 
kræftende Svar paa Spørgsmaalet, om de kunne meddele 
Oplysning om det foreliggende Faktum, er modtaget, op- 
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fordres til at erklære ^ om han ørkj ender Rapportens 
Rigtighed, tiI hwi, maar deæie Kgtighed existerer, s^eU 
dent modsige den, dels fordi hæok indseer, at det vilde 
nytte til Intet, dels fordi han skammer sig derved; hvor- 
imod han, naar han^ stillet ier Skranken alene, efter Rap- 
portens Oplæsning blev opfordret til at erklære sig over 
Sigtelsen, vistnok sjeldnere vilde, tage i Betænkning at 
fremkomme med en usand Benegtelse i Haab onoi, at 
dens Urigtighed ikke vilde blive opdaget; men er en 
* saadan Benegtelse engang fremsat, vil den i Almindelig- 
hed blive fastholdt, og Vedkommende vil krympe sig — 
navnlig i Overværelse «f Publikum — for at erkjend«, at 
han har svigtet Sandheden. Ber maa da føres Vidner, 
og Udbyttet af den nye Institutions Indførelse bliver 
tarveligere. Det kunde vel synes; at den af mig her an- 
befalede Fremgangsmaade er noget vel kaptatorisk, men 
dette vil bortfalde, da man kan være forvisset om, at 
Ingen let vil lade sig bevæge til en Erkjendelse af en 
Brøde, han ikke har begaaet, hvilket var det, der kunde 
befrygtes. Her er imidlertid kun fremstillet et Exempel, 
og Dommeren maa i dette som i ethvert mødende Til- 
fælde vise Skjønsomhed i sine Bestræbelser for at gjøre 
den ny Institution saa frugtbringende som muligt, idet 
Saadant stedse for en stor Del vil afhænge af den Maade, 
hvorpaa den benyttes. 

Ligesom den indførte Oflfenlighed har lettet Behand- 
lingen af de til Retterne henviste Sager, saaledes bi- 
drager den øiensynlig til at formindske disses Antal ved 
at afholde fra Forseelser, som ere Gjenstand for saa- 
danne Sager. Det, at skulle møde som Lovens Over- 
træder for en Ret, hvis Forhandlinger foregaae i et med 
Tilhørere og Tilskuere opfyldt Lokale, er, om ogsaa Over- 
trædelsens Følger ere mindre betydelige, saasom Advarsel 
og smaa Bøder, for Mange høist ubehageligt, og om og- 
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saa de Paagjældende ved at lade møde ved Fuldmægtig 
kunne undgaae at stilles personligen til Skue^ kunne de 
ikke undgaae, at deres Navne nævnes, ikke alene i Ret- 
ten, men ogsaa i de Referater af Forhandlingerne, som 
indføres i de offenlige Blade. Frygt herfor danner 
derfor en god Modvægt mod den Letsindighed og 
Skjødesløshed , der ligger til Grund for den største 
Del af de Forseelser, der høre under Retternes Virk- 
somhed. 

Da den Grad af Interesse, der af Almenheden vises 
for den oflfenlige Retspleie, er et Kjendetegn paa Na- 
tionens Modenhed for denne, og det maa ansees ønske- 
ligt, at denne Modenhed er tilstede i den størst mulige 
Grad, har det været glædeligt at see den Interesse hos 
Publikum, som er blevet Forhandlingerne i de nye Ret- 
ter tildel. Ikke alene i Begyndelsen, der altid har Ny- 
hedens Interesse, men næsten stadigen have Tilhører- 
pladserne i Lokalerne været besatte, og meget ofte have 
disse været opfyldte med Tilhørere i den Grad, at Flere 
ikke have kunnet indlades af Mangel paa Plads. Blandt 
Tilhørerne ere sete Personer af de forskjelligste Sam- 
fundsklasser; dog har Størstedelen — saavidt det af det 
Ydre har kunnet skjønnes — hørt til de mere Dannede; 
deres Holdning har været rolig — ikke i mindste Maade 
fortrædigende, men snarere understøttende Retten. Naar 
i enkelte Tilfælde den Tiltalte ved sin Adfærd har til- 
sidesat den Retten skyldige Agtelse og derved paadraget 
sig Advarsel eller endog Mulkt efter Lovens g 19, hvilket 
dog kun meget sjeldent har været Tilfældet, har man 
hos Tilhørerne kunnet mærke Misbilligelse af denne Til- 
sidesættelse, uden at dette er skeet paa nogen for- 
styrrende Maade eller saaledes, at det kunde opfordre 
Dommeren til at lade sin Klokke lyde. Enhver, som har 
overværet Rettens Forhandlinger, vil have kunnet danne 
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sig en Mening om, hvorvidt den nye Procesform og den 
Maade, hvorpaa samme er bleven anvendt, afgiver et til- 
strækkeligt Værn mod at dømmes uskyldig, og jeg er 
overbevist om, at det vil erkjendes, at den giver den 
Paagjældende al den Leilighed, som billigt kan ønskes, 
til at fremsætte de Indsigelser, som maatte haves i Hen- 
seende til Formalitet og Realitet og kunne faae Ind- 
flydelse paa Sagens Udfald, og til at erholde disse Ind- 
sigelser prøvede. Omendskjønt Lovens g 16 bestemmer, 
at fuldt Bevis kan tilveiebringes ikke blot ved de i Loven 
særlig omhandlede Bevismidler, men ogsaa ved andre Om- 
stændigheder, der ved deres Forening og Samvirken frem- 
kalde en ligesaa fuld og stærk Overbevisning, navnlig og- 
saa ved et enkelt lovfast Vidne i Forbindelse med andre 
Oplysninger, hvorom Vished haves, have Retterne i de 
fleste Tilfælde, i hvilke Bevisernes Tilstrækkelighed stil- 
lede sig tvivlsom, hævet Sagerne i Henhold til g 17. Det 
vil vist ogsaa erkjendes, at Sagernes Afgjørelse har været 
mild i de Tilfælde, i hvilke de Tiltalte ere befundne skyl- 
dige og den har været overladt til Dommerens Skjøn, 
hvilket er overensstemmende med Aanden i denne Para- 
graf, der bemyndiger Dommeren efter Omstændighederne 
til at lade den Paagjældende slippe med en Advarsel 
eller med frivillig erlagte Bøder, og, som nys anført, til 
at hæve en Sag, naar han finder, at der ikke er til- 
strækkelig Anledning til at forfølge den videre. Herved 
modarbeides Forseelser langt mere end ved haarde Straflfe, 
der kun frembyde Fristelse til usande Negtelser. At der 
er forekommet flere Sager, i hvilke de Tiltalte ere blevne 
frifundne, anseer jeg for heldigt — navnlig af Hensyn 
til det exekutive Politi, da det er naturligt, at der — 
især hos Almuen — kan danne sig den Mening, at Sa- 
gernes Henvisning til Retten er en tom Formalitet, og at 
Retten ikke gjør Andet end at sige Amen til det exeku- 
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tive Polities Paatale af Forseelser, medens saadanne Fri- 
findelsesdomme vise det Modsatte, og det er neppe tvivl- 
somt, at Menigmand villigere underkaster sig Politiets 
Foranstaltninger, selv om han troer sig derved forurettet, 
naar han veed, at disse ville blive Gjenstande for en 
upartisk Retsprøvelse. 

I den ældre Lovgivning om, hvilke Forseelser der 
ere Gjenstand for offenlig Forfølgning ved Politiretterne, 
har den nye Lov ikke forandret meget. Dens 2den Para- 
graf bestemmer, at Sager angaaende Undladelse af at op- 
fylde et af Politiet givet Paalæg eller Overtrædelse af et 
af samme udstedt Forbud, Sager angaaende Lovover- 
trædelser begaaede af Børn under 15 Aar, forsaavidt 
Straffen ikke skjønnes at maatte blive Hensættelse i en 
Straffeanstalt, samt Sager angaaende Myndigheds Misbrug 
af Politiets Personale, navnlig uberettiget Anvendelse af 
Magt, forsaavidt Sagen ikke strax maatte egne sig til 
kriminalretlig Behandling, skulle behandles som offenlige 
Politisager; forøvrigt henviser Paragrafen til den tidligere 
bestaaende Lovgivning. Retterne ere saaledes ved Af- 
gjørelsen af Spørgsmaalene om deres Omraade henviste 
til denne Lovgivnings meget adspredte og tildels for- 
ældede Bestemmelser, som det undertiden er vanskeligt 
at finde Rede i, medens det dog kun efter positive Be- 
stemmelser kan afgjøres, om en Sag er offenlig Politi- 
sag. I denne Henseende føles et Savn, og det var der- 
for meget ønskeligt, om den Politivedtægt, som er be- 
budet i g 8 i Loven af 11 Febr. f. A. om en Omordning 
af Kjøbenhavns Politi, og hvori de Bestemmelser skulle 
optages, som skulle have vedvarende Gyldighed med 
Hensyn til Ordens- og Renlighedspolitiet, snart maatte 
udkomme, og med den sammesteds bebudede Kongelige 
Anordning erholde Lovskraft, som ingenlunde kan tillæg- 
ges den af Justitsministeriet under 23de Juni f. A. ud- 
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færdigede Instrux for det udøvende Politi heri Staden, 
hvilken kun kan være forbindende for dettes Personale. 
Da flere Sager, der nu behandles som egenlig krimi- 
nelle Sager, efter hvad Erfaringen har viist, egne sig til 
Politiretsbehandling, er det fremdeles ønskeligt, om den 
bebudede Vedtægt og Anordning i saa Henseende maatte 
forandre de bestaaende Regler. Et Slags Sager ere 
hyppigt af Politidirektøren blevne henviste til de nye 
Rettei;, og af disse endelig behandlede, skjønt de efter 
Lovgivningen ikke ere offenlige Politisager, nemlig Sager 
om ulydigt, trodsigt og fornærmeligt Forhold mod Poli- 
tiets Betjente, men saadant Forhold har da altid været 
kombineret med en anden Forseelse, der egnede sig til 
at paatales under en offenlig Politisag, og det er da 
denne Forseelse, der er bleven anseet som Sagens Hoved- 
gjenstand, medens den Paagjældendes Forhold ligeover- 
for Politiet er ifølge Politidirektørens Udtalelse om, 
hvorledes han i saadanne Tilfælde har villet have Sager- 
nes Henvisning til Retten forstaaet, taget i Betragtning 
kun som en aggraverende Omstændighed ved denne, f. Ex. 
naar Nogen har gjort Spektakel paa Gaden og derved 
udvist Fornærmelser imod de Politibetjente, som have 
søgt at tilveiebringe Ro og Orden. Have imidlertid Dom- 
merne under Sagernes Behandling fundet, at det imod 
Politiet udviste lovstridige Forhold har været af en over- 
veiende Betydenhed, og at det, uanseet Politidirektørens 
Henvisning, ikke kunde betragtes som det Underordnede, 
ere Sagerne som egnede til egenlig kriminalretlig Be- 
handling blevne sluttede ved de oflfenlige Politiretter, for 
i Udskrift i Henhold til g 17 at tilstilles Justitiarius i 
Kriminalretten til videre fornøden Foranstaltning, nemlig 
Henvisning til et Kriminelkammer. 

I Lovens g 14 findes Begrændsningen af de oflfen- 
lige Politiretters Straflfemyndighed; de kunne ikke idømme 
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høiere Straf end Bøder indtil 20 Rdl., simpelt Fængsel 
indtil 8 Dage, Tvangsarbeide indtil 30 Dage, og for Børn 
under 15 Aar Ris eller Fængsel indtil 8 Dage. Befindes 
det, at den Sigtede ikke vil kunne afsone sin Brøde med 
en Straf indenfor de nævnte Grændser, bliver Sagen at 
henvise til Paakjendelse ved Kriminal- og Politiretten, 
til hvilken Ende en Udskrift af det Passerede tilstilles 
Rettens Justitiarius til videre Foranstaltning. Denne Be- 
grændsning har nærmest sin Grund i den Omstændighed, 
at de offenlige Politiretters Domme hverken fra Dom- 
fældtes eller fra det Offenliges Side kunne indankes til 
høiere Ret. I den Betænkning over Udkastet til Loven, 
«om efter Opfordring var afgiven af Kriminal- og Politi- 
retten, var en mere udstrakt Straffemyndighed foreslaaet, 
men Resultatet blev den i g 14 indeholdte, hvilken er 
altfor ind&krænket. Dette gjælder navnlig forsaavidt an- 
gaaer simpelt Fængsel og Tvangsarbeide, hvilket sidste i 
30 Dage ifølge g 1 i Loven af 3 Marts 1860 om Straffen 
for Løsgængeri og Betleri svarer til Fængsel paa Vand 
og Brød kun i 5 Dage, medens Retterne ere uberettigede 
til at idømme denne Art af Fængsel; men det er især 
med Hensyn til disse Forseelser at de nye Retters 
Straffemyndighed er for begrændset, og mange Sager 
have derfor maattet henvises til Kriminal- og Politiret- 
ten, naar den Tiltalte, paa Grund at iiam tidligere over- 
gaaede Straffedomme for det samme Slags Forseelser, 
ikke har kunnet afsone den Gj en tagelse, hvorfor han til- 
taltes, med en Straf indenfor de i g 14 afstukne Grænd- 
ser, uagtet Sagerne forøvrigt i enhver Henseende egnede 
sig til endeligen at behandles ved de offenlige Politiret- 
ter, og de Tiltalte udtalte Ønske om saadan Behandling. 
Ogsaa have Omstændighederne undertiden været saa- 
danne, at Fængsel paa Vand og Brød har maattet an- 
sees som en hensigtsmæssigere Straf for Løsgængeri og 
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Betleri, end simpelt Fængsel eller Tvangsarbeide , der 
medfører, at den Paagjældende i længere Tid maa være 
fraværende fra Hjem og Familie; men Dommerne have 
ikke kannet tage Hensyn hertil, da Bestemmelserne i 
g 14 have staaet hæmmende iveien. — Det er at haabe, 
at Erfaringen allerede har viist, at Dommerne i de nye 
Retter ikke have viist nogen Tilbøielighed til at mis- 
bruge den dem tillagte Myndighed, og at der fra den 
Side ikke kan være nogen Betænkelighed ved at ud- 
vide de altfor snevert afstukne Grændser for denne 
Myndighed. 

Skjønt Loven om de offenlige Politiretter har ind- 
ført en god Forandring i det Bestaaende og overhovedet 
viist sig hensigtsmæssig, maa det indrømmes, at der klæber 
nogle Mangler ved den ; dis«e ere dog ikke af nogen sær- 
deles Betydenhed og ville let kunne afhjælpes, og naar 
der spørges, om den med de Lempelser, som Forholdene 
maatte nødvendiggjøre, bør udvides til at gjælde ogsaa 
udenfor Hovedstaden, hvor der paa mange Steder føles 
Trang til en Forandring i de gjældende Regler, tage vi 
ikke i Betænkning at give et bekræftende Svar paa dette 
Spørgsmaal. 



Idet vi ganske tiltræde det af den ærede Forfatter 
udtalte Ønske om, at den ved Loven af 11 Febr. f. A. 
indførte mundlige og offenlige summariske Behandling i 
en nær Fremtid maatte udvides ikke blot til »offenlige 
Politisager« udenfor Kjøbenhavn, men ogsaa til viése 
andre Sager, der for Tiden behandles som egenlige Justits- 
sager, t. Ex. Sager angaaeude Dyrplageri, Kvaksalveri, 
Fornærmelse mod Politiet o. s. fr., skulle vi tillade os særlig 
at henlede Opmærksomheden paa Hensigtsmæssigheden af 
som snarest at gjøre den nye Procesform anvendelig paa 
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de saakaldte »private Politisager« , der for Øieblikket 
henhøre under Eriminal- og Politirettens tvende Civil- 
kamre. 

Flertallet af disse private Politisager bestaaer som 
bekjendt af Paternitetssager, Sager angaaende Tjeneste- 
folks og Lærlinges Løn m. v. , samt Injuriesager, hvilke 
sidste især ere talrige. Vilde end den førstnævnte Slags 
Sager ofte kunne give Anledning til, at Dørene af Hen- 
syn til Sædelighedsfølelsen maatte lukkes, gjælder dette 
derimod aldeles ikke om de to sidstnævnte, hvorhos det, 
navnlig hvad Injuriesager angaaer, vistnok kan haabes, 
dels at Folk ville omgaaes mere varsomt med deres Mund, 
naar de kunne vente senere offenlig at maatte staae til 
Ansvar for samme, og dels at den Fornærmede paa sin 
Side af en noget lignende Grund vil blive mindre rask 
til at reise Sag. — Det tør altsaa haabes, at deslige 
Sager ville aftage betydelig, naar Procesformen i dem 
bliver mundlig og offenlig, og dette maa vistnok ansees 
for et meget betydeligt Gode; thi faa Sager formaae i 
den Grad at vække Folks onde Lidenskaber og at nære 
Chikanerelyst — en stor Skare af de saakaldte Kommis- 
sionærer lever saa at sige af den Art Processer — lige- 
som det er en sørgelig Kjendsgjerning, at der netop her 
hyppigst og mangengang desto lettere, jo ringere Sagens 
Gjenstand er, aflægges Mened. 

Den Straf, hvorom der udelukkende eller næsten 
udelukkende bliver Spørgsmaal, er Bøder; der vil altsaa 
fra dette Synspunkt ikke frembyde sig nogen Betænkelig- 
hed, og selve Sagernes Beskaffenhed opfordrer netop i 
høi Grad til en summarisk og fra de strenge Bevisreglers 
Baand befriet Afgjørelsesform. 

Som Forholdene ere for Øieblikket, vil sagtens den 
store, længe ventede Hovedreform i Retspleien endnu 
i nogen Tid komme til at lade vente paa sig; men skulde 
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det derfor ikke netop være rigtigt at benytte Mellems- 
tiden til saadanne mindre Reformer som den antydede^ 
der ikke alene intet ville koste, men tvertimod rimelige- 
vis baade middelbart og umiddelbart ville betale sig, og 
som mere og mere ville bane Veien for den endelige 
Omordning af Rettergangsformerne? 

Udg. 



Uotitser. 



Det 6te tydske Jnristmede blev i Aar holdt i Brunsrig 
fra den 26de til den 29de August og yar besøgt af c. 500 Med- 
lemmer, for største Delen fra Preussen og det nordlige Tydsk- 
land. I det første almindelige Møde holdt Dommer Hie^se- 
menzel fra Berlin (Redaktør af »Deutsche Gerichts-Zeitung«, 
Foreningens Ugeblad, hvis Indhold iøvri^ er temmelig magert) 
et Foredrag over den tydske Lovgiynings nuyaerende Tilstand; 
han gjennemgik alle Forbundslande og roste fomemlig Baden, 
tildels ogsaa Kurhessen, hvorimod Meklenburg ret blev stillet i 
Skammekrogen paa Grund af Lovgivningens Forkjærlighed for 
korporlige Straffe, navnlig Pryglestraffen. De næste to Dage 
holdt de 4 Afdelinger Møder; i 1ste forhandledes om Sædvane- 
retten og om Værgemaal, idet man navnlig udtalte sig for, at 
der i visse Tilfælde blev stillet et Raad af Slægtninge eller 
Venner ved Siden af Værgen (jfr. »næste Frænders Raad« i 
L. 5 — 3 — 5, 6 o. fl.); i 2den drøftede man Ønskeligheden af 
særegne Handelsretter; i 3die behandledes Spørgsmaalet om, 
hvilken Tvang der i Straffesager bør kunne anvendes mod Vid- 
ner, og i 4de beskjæftigede man sig fomemlig med Organisa- 
tionen af den offenlige Anklagemagt. I det andet og sidste 
Plenarmøde d. 29de Aug. ble ve Indstillingerne fra 3die Afdeling 
drøftede og vedtagne, medens Sagerne fra de andre Afdelinger 
blot refereredes. Formand var igjen i Aar den ansete Krimi- 
nalist, Geheimeraad Dr. Wåchter fra Leipzig. Mødet glædede 
sig over i særdeles Grad at være Gjenstand for Kronprindsen 
af Preussens naadige Velvillie, og han fik derfor et »Hoch«. 
Begivenhederne i » Schleswigholstein « og den der skete Erobring 
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for tyd sk Kultur synes denne Forsamling med en hos Tydskere 
usædranlig Takt aldeles ikke at haye indladt sig paa; men 
Grunden til dette Maadehold har maaske yæret, at der, som 
det udtrykkelig hedder i Beretningerne, kun var mødt forholds- 
vis faa Professorer. 

Den mindre Samling af Eeskripter m. m. — Udgiyeme 
af denne Samling haye anmodet os om at bringe Subskribenterne 
deres Undskyldning for den beklagelige Forsinkelse med Ud- 
giyelsen af Slutningsheftet. Grunden dertil har fornemlig yæret, 
at under Krigen haye de to af Udgiyeme, som ere ansatte i 
Udskriyningskontoret , hayt et saa betydelig forøget Kontor- 
arbeide, at de ikke i rette Tid haye kunnet bliye færdige med 
Udarbeidelsen af det vidtløftige Register. Manuskriptet er 
imidlertid nu omsider færdigt, og Heftet yil derfor udkomme i 
Oktober eller ialtfald i Nqyember. 
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Akademiske Meddelelser. 



I. i; uldstændig juridisk Examen i Juni 1864. 

Joni. Student. Hovedkarakter 

2. C. A. Nissen 1857 h. Ul. 

F. C. C. F. Zahle 1859 laud. 

3. J. C. Hoppe 1859 laud. 

E. Petersen 1858 laud. 

4. G. C. P. L. de Fontenay 1858 laud. 

F. R. R. Baumann laud. 

6. J. V. C. Edsberg 1856 h. Ul. 

8. H. C. Steffensen laud. 

N. L. G. Thun 1856 h. ill. 

9. J. C. S. Dreyer 1859 laud. 

C. A. C. Wineken 1858 h. ill. 

10. H. H. P. Reiersen 1857 laud. 

G. Begtrup 1857 h. ill. 

II. M. J.Jacoby 1858 laud. 

13. C. F. Reisz 1858 laud. 

Th. Schroll 1858 laud. 

14. G. V. Paludan 1858 h. ill. 

G. N. Kringelbach 1857 h. ill. 

16. P. T. M. Galskjøt 1855 h. ill. 

V. J. C. Hindberg 1857 h. ill. 

17. T. P. Lund 1858 laud. 

A.V.Lohse 1855 laud. 

18. C. C. Koefoed 1857 laud. 

C. A. Ramsing 1858 h. ill. 

I forrige Hefte S. 255 er H. Matzen opgivet at være Student 
fra 1856 istedetfor fra 1859. 
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Opgayerne til den skriftlige Del. Almindelig 
Retslære: Hvilken Indflydelse har efter almindelige Rets- 
grundsætninger Ægteskabet paa Ægtefællernes Formuesforhold? 
Romerret: At udyikle den romerske Rets Regler om Er- 
hyervelsen af Eiendomsret yed traditio. Civilret I: Hvilken 
er efter vor Lovgivning Bigamibøms Retsstilling? Civilret U: 
Hvorvidt kan der, naar en Skade er foraarsaget af Flere, til- 
lægges den, som har maattet yde den hele Erstatning, Regres 
hos de vrige ? Kriminalret: Hvorledes straffes Medhjælperen, 
naar den Forbrydelse, hvortil B[jælpen er ydet, er kvalificeret 
paa Grund af Gjemingsmandens særegne personlige Forhold? 
Proces: Hvorledes bør Fogdens Stilling opfattes med Hensyn 
til den i L. 1 — 21 — 4 omhandlede Sikkerhedsstillelse? Stats- 
ret: At fortolke Grundloven af 5te Juni 1849 § 84. 

Opgaverne til praktisk Examen. Første Dag: 
Iblandt afdøde Etatsraad Kaalunds Papirer forefindes en testa- 
mentarisk Disposition , hvorved det paalægges den ene af hans 
Sønner, Bernhard, at udrede et Legat paa 3000 Rdl. til Fami- 
liens gamle Tjener, Troels Jensen, fordi denne saa trofast og 
omhyggelig har pleiet ham under hans langvarige Sygdom. Paa 
Skiftet efter Kaalund opstaaer Tvist mellem hans efterlevende 
Hustru og Værgerne for hans to umyndige Sønner, Adolf og 
fornævnte Bernhard, idet hun paastaaer, at der af den Afdødes 
Boeslod , som er 45,000 Rdl. , i Arv skal udlægges hende 
11,250 Rdl. , medens Værgerne formene , at hendes Arvelod i 
Henhold til Fdg. 21 Mai 1845 § 15, cfr. § 23, ikkun kan blive 
10,500 Rdl. 

Herefter udarbeides en fuldstændig Skifbekjendelsesakt. 

Anden Dag: I Mai Maaned d. A. solgte den mindre- 
aarige Forstelev Martin Klemp et ham ved Arv tilfaldet Guld- 
cylinderuhr til Marschandiser Lumme for 25 Rdl. For disse 
Penge kjøbte han sig en Jagtbøsse. Da hans Kurator, Justits- 
raad Lund, kom til Kundskab herom, henvendte han sig til 
Lumrae og forlangte Uhret, der to Aar iforveien var kjøbt for 
40 Rdl., tilbageleveret. Lumme var ogsaa villig til at give 
Uhret tilbage mod at faae de 25 Rdl. eller den for samme 
kjøbte Jagtbøsse, som endnu var i den Mindreaariges Besiddelse, 
udleveret. Lund fordrer imidlertid Uhret tilbagegivet udenvidere, 
og da han erklærer Lumme, at han agter at sagsøge ham, hen- 
vender denne sig til en Retskyndig og udbeder sig hans Be- 
tænkning, om han kan tilpligtes at efterkomme den af Lund 
fremsatte Paastand. 



Digitized by 



Google 



402 

2. Statsridenskabelig Examen. 

Juni* student. Hovedkarakter. 

20. H. C. E. Carstensen 1856 h. iU. 

M. Nathahsen 1859 h. ill. 

21. C. S. Scayenius 1859 land. 

J. M. Bang 1858 h. iH. 

Opgayerne til den skriftlige Del. National- 
økonomi: Hvorledes opstaae Handelskriser , og yed hvilke 
Midler kunne de forebygges eller mildnes? Finansviden- 
skab: Hvad forstaaes ved svævende Statsgjæld, og hvorvidt 
er en saadan Gjæld hensigtsmæssig? Dansk Forfatnings - 
og Forvaltningsret: Hvorvidt kunne kommunale Afgifter 
paalægges, forandres eller ophæves uden ved Lov? Privat- 
rettens Encyklopædi: Hvilke ere Retsvirkningerne af den i 
L. 5 — 14 — 4 omhandlede Præskription ? 

3. Juridisk Examen for Ustuderede. 

Dhrr. H. F. Christiansen, P. A. A. B. Vognsen, J. Jørgensen, 
C. Hansen, A. C. Hansen, J. C. C. Svendsen, K. V. Holm, 
H. N. C. Damkier, D. Friis, M. L. Hansen, T. S. Frølund, 
L, Rasbech og H. C. H. Wimmer Bekvem; C. F. M. Schrayh, 
C. L. M. Scheel, H. J. Lerche- Jørgensen , N. Jacobsen, H. C. 
M. Bertelsen, F. D. Lissan, J. B. Møller og C. F. Preuthun 
Ei ubekvem. 

Opgaverne til den .skriftlige Del. Almindelig 
Retslære: Hvorvidt kan efter almindelige Retsgrundsætninger 
Overgang af obligatoriske Forpligtelser paa andre Personer end 
den oprindelig Forpligtede finde Sted? Civilret I: At fortolke 
Fdg. 5te Marts 1734 § 3. Civilret II: Hvilke ere Retsvirk- 
ningerne af det saakaldte almindelige Underpant? Civilret IH: 
Hvem tilfalder et Stamhus, naar den Slægt, for hvilken det 
er oprettet, er uddød? Kriminalret: At udvikle Betingelserne 
for Anvendelsen af Fdg. 4de Okt. 1833 § 12. 1ste Membrum. 
Proces: Hvad forstaaes ved subjektiv Kumulation af civile Rets- 
sager, og hvorvidt er samme tilstedelig? 
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Om Polititilliold. 

Af M. Holm. 



Vanskeligheden ved at give en udtømmende Fremstilling 
af det Æmne, som Overskriften angiver, ligger dels i de 
meget store Mangler i vor Politilovgivning, hvor For- 
skrifter for mange Tilfælde aldeles savnes, saa at Praxis 
og Analogi faae en utilbørlig Indflydelse, medens de, som 
findes, ere meget spredte og komme ligesom leilighedsvis, 
dels i at finde en passende Begrændsning , idet det 
strængt taget vilde være nødvendigt at medtage temmelig 
store Partier af Forvaltningsretten og Politiretten, saavel- 
som at gaae dybere ind paa Detaillen af de i det praktiske 
Liv forekommende mange forskjellige Tilfælde. Nær- 
værende Afhandlings Forfatter smigrer sig derfor ikke 
med den Overbevisning at have løst Opgaven tilfreds- 
stillende, men trøster sig med tildels at have opnaaet 
sin Hensigt, naar Isen bliver brudt for Behandlingen af 
en Gjenstand, der, saavidt vides, ikke tidligere er be- 
handlet, og som har megen praktisk Betydning. 



Det var først efter Souverænitetens Indførelse, at 
efterhaanden den øverste Statsmyndighed betragtede ogsaa 
det som sin Opgave, ved særegne Øvrighedspersoner at 
sørge for Politilovenes Efterlevelse. Da imidlertid den 
Politiordning, som Fortalen til Chr. Vtes Lov lover, ikke 

Tidsskr. for Retsv. II. 26 
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udkom, blev deres Virksomhed fra første Færd ikke be- 
stemt anvist dem ved Lovgivningen, og Grændserne for 
deres Myndighed bleve derfor meget vage. Den naturlige 
Udvikling førte det da med sig, at det først var ved 
Afgjørelsen af det praktiske Livs forskjellige Kollisioner, 
at Øvrighedsmyndighedens Berettigelse til Indskriden blev 
udviklet, idet den ifølge den Bemyndigelse, som laa i at 
være udnævnt af den, der havde absolutum dominium, 
betragtede det som sin Opgave at have almindeligt Op- 
syn med og endog ved fysisk Magts Anvendelse at hindre 
Handlinger, som kunde være skadelige for Staten eller 
Borgernes Sikkerhed og Velvære. Naar man for Politi- 
forseelaernes Vedkommende, hvorom vi her alene tale, 
vil bestræbe sig for ved udtømmende Politilove saa fuld- 
stændigt som muligt at fastsætte Borgernes Forpligtelser, 
dels ligeoverfor Staten, dels mellem dem selv indbyrdes, 
saa maa det ikke oversees , hvor vanskeligt det er, 
navnlig i Tider, hvor Forholdene i denne Henseende have 
modtaget en meget ringe Udvikling, ved Lovgivningen 
alene at give Regler for, hvad der til forskjellig Tid og 
paa de forskjellige Steder maa fordres af de enkelte 
Borgere, fordi det efter Omstændighederne maa ansees 
for nyttigt og hensigtsmæssigt. Uagtet Lovgivningen bør 
være saa fuldstændig som muligt, vil den dog ordenlig- 
vis kun kunne give Regler for Tilfældene i Almindelighed 
og for Borgerne i Almindelighed, men ikke udtømmende 
for enkelte Individer og specielle Tilfælde. Der gives 
mange Tilfælde og Forhold af en saa speciel Natur, at 
de ikke let ville kunne forudsees eller dog hensigts- 
mæssigen ordnes ved almindelige Love, Tilfælde, hvor de 
enkelte konkrete Omstændigheder maae gjere Udslaget, 
hvor snart det ene snart det andet Hensyn saaledes maa 
gjøre sig gjældende, at hvert enkelt med alle dets paa 
lokale og andre Forhold beroende Biomstændigheder maa 
tages under Overveielse og derefter afgjøres i Overens- 
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stemmelse med det, som da maa ansees for at være 
hensigtsmæssigst, jfr. f. Ex. Forordn. 19. Juni 1831 g 47. 
Hvad der er nyttigt og hensigtsmæssigt paa eet Sted og 
til een Tid, er ikke nødvendigvis ogsaa nyttigt og hensigts- 
mæssigt paa et andet Sted og til en anden Tid, og Lov- 
givningen vil ikke altid forud kunne træffe Bestemmelse 
for Afgjørelsen af disse Tilfælde, hvis Forskjellighed kan 
være ligesaa stor som Tilfældenes Antal, og hvor der 
derfor maa anvendes forskjellige Regler i hvert enkelt 
Tilfælde. Det er altsaa ikke alene, fordi vor Politi- 
lovgivning i Virkeligheden er saa sporadisk og mangel- 
fuld, men til en vis Grad ogsaa fordi den efter For- 
holdenes Natur ikke kan være aldeles udtømmende, at 
det praktiske Liv har hjulpet sig paa anden Maade og 
udfyldt de Fordringer, som Udviklingen har stillet. Dette 
har været saa meget desto lettere paa en Tid, da der 
endnu ikke havde dannet sig en almindelig Bevidsthed 
om Nødvendigheden af at skjelne imellem og bestemt 
begrændse de forskjellige Statsmyndigheder. Naar det 
nemlig i det Almindeliges Interesse maatte fordres, at 
den Enkelte skulde foretage eller undlade Noget, og en 
positiv Lovforskrift manglede, saa traadte Administra- 
tionen til med sit Bud og paatog sig at udfylde Lovens 
manglende Indhold. Forsaavidt Øvrigheden i sine Bud 
gaaer udenfor Lovgivningen, betragte vi det efter vore 
nuværende Anskuelser som et Overgreb; men i en tid- 
ligere Tid, hvor Øvrigheden repræsenterede den absolute 
Konge, var det ikke ganske saaledes, og Folket bøiede 
sig for en Praxis, som havde sin Nødvendigbed, og som 
heller ikke i en væsenlig Grad er bleven misbrugt. 

Det Karakteristiske ved Politiøvrighedens Virksomhed 
er, at den ved umiddelbare Foranstaltninger søger at 
fremtvinge eller forhindre Handlinger, hvis Udførelse eller 
Undladelse maa fordres til Statsformaalets Opnaaelse, og 
alle de Befalinger, som Politiet i saa Henseende direkte 
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stiller til den Enkelte, kunne i udvidet Forstand kaldes 
Tilhold. Saadanne Befalinger — Paabud eller Forbud — , 
som Politiet under den daglige Udøvelse af sine Funk- 
tioner, endog ved underordnede Betjente, kan give Borgerne 
til umiddelbar Efterlevelse i Overensstemmelse med In- 
struxerne, kunne enten gaae ud paa at bevirke Op- 
fyldelsen af en bestemt positiv Lovforskrift, f. Ex. Ud- 
visning af den, der bærer Dragter paa Fortouget, jfr. 
PL 11. Dec. 1790, og de indeholde forsaavidt kun en 
Slags officiel Manuduktion i de Lovbestemmelser, som 
Borgerne ogsaa uden denne Undervisning bør kjende og 
efterleve, eller paalægges efter et mere frit personligt 
Skjøn om, hvad den offenlige Orden hensigtsmæssigen 
maa fordre, f. Ex. ved Opløb eller i Ildebrandstilfælde. 
Den Ulydige straflfes i førstnævnte Tilfælde ligefrem forat 
have overtraadt Lovbudet og i sidstnævnte Tilfælde, 
forsaavidt Politiet maa ansees for berettiget til at give 
Befalingen, for Opsætsighed mod Politiet. Øvrigheden 
har imidlertid efterhaanden følt en Trang til at finde et 
Middel, hvorved den sikkrere hvad Beviset angaaer, fyl- 
digere hvad Indholdet angaaer og stærkere hvad Virk- 
ningen angaaer, kan forpligte Individerne end ved disse 
simple Befalinger, og saaledes er ved Praxis udviklet 
Begrebet om det egenlige Tilhold. Herefter forstaaes 
ved Tilhold: et af Politiøvrigheden til en bestemt 
Person paa en vis solen Maade givet Paalæg 
om inden en vis Tid under Strafansvar at fore- 
tage eller undlade Noget enten i det Offenliges 
eller i en anden Persons Interesse. 

Da det kun er det egenlige Tilhold, hvormed vi i 
det Følgende skulle beskjæftige os, vil det være nød- 
vendigt nærmere at paavise Forskjellen mellem dette og 
hine simple Befalinger, og det vil da sees, at denne 
Forskjellighed viser sig saavel i Formen som i Indholdet 
og Virkningerne. Medens de simple Befalinger, som 
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Politiet under den daglige Udøvelse af sine Funktioner 
retter til Individerne, gives formløst og mundligt, kræves 
det som en nødvendig Betingelse for Tilholdet, at 
det er givet paa en vis solen Maade til en autoriseret 
Protokol efter Varsel til den Paagjældende og efter en 
foregaaende om end summarisk Forhandling, og medens 
Indholdet af de simple Befalinger er af mindre Omfang 
og gaaer ud paa, at Noget strax og umiddelbart skal 
efterkommes, forudsætter Tilholdet et fyldigere Indhold, 
en nærmere forudgaaende Undersøgelse af de konkrete 
Forhold og gaaer ud paa , at Noget skal foretages 
eller undlades efter en vis Frist (herom nærmere neden- 
for). Uagtet Indholdet af Paabudet ordenligvis betinger 
Formen, saaledes at denne eo ipso vil være given ved 
hint, idet det i de fleste Tilfælde vil være ugjørligt eller 
betydningsløst at give en Befaling, som umiddelbart skal 
efterkommes, i Form af et Tilhold, og omvendt i de fleste 
Tilfælde ikke tilstrækkeligt at give et Paalæg ved en 
simpel Befaling, hvor Indholdet kræver et formeligt Til- 
hold, saa er Forskjellen med Hensyn til Indholdet skjøndt 
væsenlig dog ikke absolut; thi det kan undertiden være 
hensigtsmæssigt, at Politiet giver et Paabud som simpel 
Befaling, hvor et egenligt Tilhold ifølge Indholdet kunde 
været givet, og omvendt. Det er altsaa tildels i Ind- 
holdet men fornemmelig i Formen, at vi maae søge en 
aldeles bestemt Forskjel mellem de simple Befalinger og 
de egenlige Tilhold, og forsaavidt Politiøvrigheden, til 
hvis Skjøn saa særdeles Meget i disse Forhold er over- 
ladt, ikke faktisk har valgt at give Paabudet paa den 
ved Praxis hjemlede solenne Maade, kan det ikke be- 
tragtes som et egenligt Tilhold med de til samme knyttede 
Virkninger. Hvad Virkningen angaaer, da er det uimod- 
sigeligt, at den Paagjældende, forsaavidt Politiet har 
været berettiget til at give Befalingen, er forpligtet til 
at efterkomme den, paa hvilken Maade den end er givet. 
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og Straffen er, forsaavidt Betalingen ikke gaaer ud paa 
at fremtvinge Opfyldelsen af et positivt Lovbud, som 
selv foreskriver Straffen, ordenligvis arbitær, hvad enten 
Overtræderen tiltales for Opsætsighed imod Politiet eller 
for Overtrædelse af et givet Tilhold. Paatalen kan der- 
imod være forskjellig. 

Udtrykkene »Tilhold«, »tilholde«, »Paalæg« , »Paa- 
bud og Forbud« bruges i Lovgivningen snart i den ene 
og snart i den anden Betydning, jfr. Fdg. 19. Juni 1831 
§ 3, PL 26. Okt. 1860 g 4, Lov 11. Febr. 1863 §2 m.fl.; 
men det er først i den senere Lovgivning, at man sporer 
en bestemt Udvikling af Begrebet om det egenlige Til- 
hold, jfr. Fdg. 21. Aug. 1829 g 1 in fine, Lov 3. Marts 
1860 g 2, Lov 2. Marts 1861 gg 19 og 43 m. fl. 

Efter disse orienterende Bemærkninger ville vi gaae 
over til en nærmere Udvikling af de i Definitionen om- 
meldte forskjellige Kriterier ved Begrebet Tilhold. 

Det følger af selve Øvrighedens Stilling i Stats- 
styrelsen, at disse administrative Paalæg gives af denne. 
Der er vel Intet til Hinder for, at saavel den lovgivende 
Magt som Domstolene give de enkelte Personer Paalæg 
— Paabud eller Forbud — , og det vilde endog være det 
for Individerne mest betryggende, om disse Indskrænk- 
ninger i deres Frihed kun kunde paalægges af disse 
Statsmyndigheder; men, ligesom Hensigten paa denne 
Maade næsten aldrig vilde kunne opnaaes, hvor der er 
Tale om at handle strax og hurtigt, saaledes have disse 
Paalæg en anden Karakter og kaldes ikke Tilhold. Naar 
det saaledes ved Lov paalægges en Person at lade sit 
Hus rive ned, at opbygge sit Slagteri paa en vis Maade 
eller at undlade en vis Virksomhed, eller naar der ved 
Dom gives ham et Paalæg om, under en daglig Mulkt, 
inden, en vis Tid at foretage Noget, f. Ex. ifølge Lov 
2 Marts 1861 g 19 mbr. 2, eller et Forbud, f. Ex. efter 
Lov 3. Jan. 1851 g 15, saa ere saadanne Paalæg ikke 
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Tilhold i den Forstand, hvori det her tages. Som saadan 
kan kun betragtes det Paabud eller Forbud, som gives 
af den administrative Politiøvrighed. De Lovbestemmelser, 
der omhandle Tilhold, nævne ogsaa »Øvrigheden«, »Politi- 
mesteren« osv. som den, der giver dem, jfr. f. Ex. Lov 
2. Marts 1861 og 29. Dec. 1857 (om smitsom Sygdom). 

Politiøvrigheden maa ikke alene have Kompetencen 
til overhovedet at give Tilhold af den omhandlede Be- 
skaffenhed, men det maa ogsaa være den kompetente 
Øvrighed, som giver dem. Det maa altsaa være den 
Øvrighedsperson , som har Myndigheden paa det givne 
Sted ; thi kun i sin Jurisdiktion er han kaldet til at virke 
og ikke i andre, og det maa være den Øvrighed, som 
har Kompetencen i Sagen, hvilken Kompetence under- 
tiden er henlagt til en Forening af flere Personer, til en 
Kommission. Dette kan være Tilfældet paa Grund af 
særegne Omstændigheder, navnlig naar de givne Forhold 
fordre en saadan speciel Fagkundskab > som ikke kan 
forudsættes hos en enkelt Mand, f. Ex. med Hensyn til 
Sundhedspleien, hvor navnlig den lægekyndige Fagkundskab 
særlig er repræsenteret. Medens det er Sundhedskommis- 
sionen som saadan, der maa afgjøre, hvilke Forholds- 
regler der i et enkelt Tilfælde ere de nyttigste og hen- 
sigtsmæssigste , er det dog ogsaa her den i Samme 
værende Politiøvrighedsperson, som specielt giver Til- 
holdene, jfr. Fdg. 17. Apr. 1782 § 7, PL 27. Mai 1808 
8 2, 3 Apr. 1810 g 3, Fdg. 19^ Juni 1831 § 4, Lov 19. 
Sept. 1857, 17. Marts 1856 m. fl., ligesom det ogsaa 
er ham, ved hvem de givne Paalæg maae foranstaltes 
gjennemførte, jfr. Sundhedsvedtægt for Kbhvn. 26. Okt. 
1860 g 2. 

Man kan her opkaste det Spørgsmaal, om Brand- 
fogder, Sognefogder, Politibetjente eller andre saadanne 
underordnede Bestillingsmænd kunne give egenlige Til- 
hold. Her maa forudskikkes den Bemærkning, at et Til- 
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hold i og for sig er en saa extraordinær Indskrænkning i 
den personlige Frihed, at Formodningen stedse maa 
være for Ikkeberettigelsen, indtil det Modsatte be- 
vises, og man maatte da enten af Sagens Natur eller 
den positive Lovgivning knnne hente aldeles overveiende 
Grunde derfor. Hvad nu Sagens Natur angaaer, maa 
det, naar man seer hen til Tilholdets Oprindelse, Indhold 
og Virkninger, ansees for meget misligt at tildele den 
Myndighed, som utvivlsomt tilkommer de under Statens 
Garanti udnævnte Kgl. Embedsmænd, til mere under- 
ordnede Bestillingsmænd, der ordenligvis blot antages af 
underordnede Embedsmænd, misligt at tildele dem, som 
ingen egenlig Jurisdiktion have, en Myndighed til at give 
Paalæg, hvis blotte Overtrædelse medfører Strafansvar. 
Det vilde være en Overførelse paa anden Haand af den 
Myndighed, som af Statsmagten er anbetroet til Øvrigheds- 
personen, og som denne ikke kan ansees for berettiget 
til atter at overføre paa sine underordnede Medhjælpere. 
En saadan Overførelse af en Statsmyndighed, som Retten 
til at give Tilhold med de deraf flydende Følger maa 
ansees for at være, kan kun da tilstedes, naar den 
positive Lovgivning tilsteder det; men dette finder næppe 
Sted. 

For Brand fogdernes Vedkommende kunde det 
ved første Øiekast synes, som om Brandpolitiloven for 
Landet af 2. Marts 1861 g 44 meddeler disse en Be- 
føielse til at give Tilhold, naar den bemyndiger dem til 
ved de halvaarlige Brandsyn at »give Eiere eller andre 
Vedkommende Paalæg om inden en opgiven passende 
Frist a at afhjælpe visse forefundne Mangler, hvilke Paa- 
læg skulle indføres i den »af Politimesteren bekræftede 
Brandbog og underskrives af Brandfogden og begge Brand- 
synsvidneme« ; thi disse Paalæg gives, som det sees, netop 
paa den solenne Maade, hvorpaa de egenlige Tilhold 
gives (se ndfr.). Ved nærmere at tage i Betragtning, 
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hvad det er, som disse Paalæg have til Gjenstand, vil 
det imidlertid sees, at de kan have de egenlige Tilholds 
Form men ikke deres Indhold; thi de kunne kun gives, 
naar der er befondet Mangler »i fornævnte Henseende«, 
o: naar Skorstene, Bagerovne og Ildsteder ikke ere til- 
børlig vedligeholdte og rensede, eller de befalede Brand- 
redskaber ikke overalt ere tilstede og i forsvarlig Stand. 
Efter §nfi Ord gives der altsaa ikke alene ikke nogen 
almindelig Bemyndigelse for Brandfogdeme til at give 
solenne Paalæg om, hvad de i de enkelte Tilfælde maatte 
ansee for nyttigt og hensigtsmæssigt for at forebygge 
Ildebrand; men selve de i deres Omfang meget ind- 
skrænkede Paalæg, som kunne gives, have ikke et egen- 
ligt Tilholds Karakter; thi de gaae ikke ud paa at fore- 
skrive de Paagjældende en Virksomhed, som ligger udenfor 
en positiv Lovforskrift, de gaae tvertimod netop ud paa 
at indskærpe dem at holde sig de Paabud efterrettelige, 
som selve Loven foreskriver, jfr. gl6: »Enhver er pligtig 
til at vedligeholde sine Bygninger og de i samme 
værende Ildsteder og lignende Indretninger overens- 
stemmende med nærværende Lovs Forskrifter«, 
g 21: »Skorstene .... skulle flittig renses«, og g 36, 
jfr. §28 om Brandredskaber. Den, der ikke efterkommer 
Paalæget, bliver derfor heller ikke straffet for overtraadt 
Tilhold men ligefrem for Overtrædelse af Loven, og det 
givne Paalæg forøger heller ikke hans Strafskyld, men 
er kun at betragte som en officiel Advarsel, som Loven 
er mild nok til at fordre given, førend han bliver dragen 
til Strafansvar for Overtrædelse af Lovbudet; jfr. lige- 
ledes den næstpaafølgende Deel af §n: »Befindes ved 
Eftersynet Nogen ikke at have afhjulpet de ved det første 
Syn udsatte Mangler, eller bliver Brandfogden ellers 
opmærksom paa nogen Overtrædelse af Brandanord- 
ningerne , indberetter han Saadant til Politimesteren, 
forat de Vedkommende kunne blive dragne til Ansvar« 



Digitized by 



Google 



412 

(efter Brandanordningerne). Denne g indeholder altsaa 
ikke nogen Hjemmel for at indrømme Brandfogder en 
Bemyndigelse til ved Tilhold at paabyde Nogen en Virk- 
somhed, som ligger udenfor en positiv Lovforskrift. 

En saadan Bemyndigelse kan heller ikke udledes af 
Lovens g 25, hvorefter den, som i Tidsrummet fra 15de 
September til 1ste Juli vil afbrænde den paa Roden 
staaende Lyng (til anden Tid kan Afbrænding ikke finde 
Sted) skal lade dette foregaae »under Brandfogdens 
Tilsyn og efter dennes Forskrifter«, ligesom den, 
der i samme Tidsrum ikkun vil afbrænde Hedetørv, Mose- 
tørv eller Hede- og Mosejord, »er pligtig til uvægerlig 
at efterkomme de yderligere Forholdsregler, som Brand- 
fogden maatte finde Anledning til at foreskrive ham«. 
Det sees let, at de Paalæg, som Brandfogderne herefter 
ere bemyndigede til at give, ere saadanne, som, om de 
end ikke have Tilholdets Form, dog forsaavidt have Til- 
holdets Indhold og Karakter, som de ikke alene kunne 
gaae ud paa Iagttagelsen af de Forholdsregler, som selve 
Loven giver, og som Brandfogden altsaa skal foreskrive, 
men ogsaa paa saadanne »yderligere (o : udenfor Loven 
liggende) Forholdsregler, som Brandtogden maatte finde 
Anledning til at foreskrive«, fordi han i det enkelte Til- 
fælde efter sit Skjøn maa ansee dem for nyttige og 
hensigtsmæssige. Dersom nu disse Paalæg tillige have 
Tilholdets Virkninger, saaledes at Overtræderen kunde 
straff'es for Overtrædelsen som saadan, uden Hensyn til 
dens Følger, saa maatte man unegtelig indrømme, at 
Brandfogderne herefter vare berettigede til at give egen- 
lige Tilhold indenfor en bestemt Grændse, idet det jo 
maatte staae dem frit for at bruge Tilholdets Form ved 
paa den solenne Maade at give dem til den autoriserede 
Brandbog, hvoraf de ere i Besiddelse. Dette kan imidlertid 
ikke antages. Overtrædelsen af Paalæget kan ikke straffes 
blot som saadan, men kun naar Ulykkestilfælde ved Over- 
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trædelsen er bevirket. Det er vel sandt, at man for 
Straflfrihed , naar Ulykke ikke er bevirket , ikke med 
absolut Sikkerhed kan anføre gnsOrd: »Naar Afbrænderen 
nøie bar fulgt Brandfogdens Forskrifter, er han i Ulykkes- 
tilfælde fri for Ansvar« ; thi heraf kan e contrario kun 
sluttes, at, naar han ikke har holdt sig Forskrifterne 
efterrettelig, saa er han i Ulykkestilfælde ikke fri for 
Ansvar, medens der ikke tales om Ansvaret, naar han 
ikke har fulgt Forskrifterne og Ulykke ikke er indtraadt. 
Dog maa Formodningen være for Straflfrihed paa Grund 
af denne Taushed, og det saameget mere som Udtrykket 
»i Ulykkestilfælde« under den modsatte Forudsætning vilde 
staae som aldeles overflødigt og vildledende. At Over- 
trædelsen som saadan ikke straflfes, fremgaaer endelig af 
gns Slutning , hvorved Straflfen for Tilsidesættelsen af 
dens Forskrifter fastsættes, og hvor det hedder: »En- 
hver .... som i fornævnte Henseende gjør sig skyldig i ufor- 
svarlig Omgang eller Forsømmelse, eller som paa anden 
Maa de ved Skjødesløshed med Ild foranlediger Hede- 
eller Mosebrand, ansees med Bøder« ; thi her foi;*udsættes 
det udtrykkelig som Betingelse for Idømmelse af Straf, 
at Hede- eller Mosebrand er foranlediget, og at det er 
skeet ved Skjødesløshed paa den ene eller paa den anden 
Maade , hvortil ogsaa henregnes Forsømmelse. Under 
dette tJdtryk falder ogsaa Forsømmelse af at efterkomme 
de givne Paalæg, hvilket sættes lige med Skjødesløshed, 
saaledes at den Forsømmelige ansees som kulpøs og 
straflfes for Skjødesløshed, naar han ved at tilsidesætte 
Brandfogdens Paalæg har foranlediget Ildebrand, selv om 
han iøvrigt ikke alene ikke har viist Skjødesløshed men 
endog været forsigtig. Overtrædelsen af Paalæget straflfes 
altsaa ikke som saadan, men er kun et Bevis paa en 
ifølge Lovgivningen strafbar culpa, jfr. Fdg. 26. Marts 
1841 g 14 mbr. 2. Forsaavidt det i disse Forhold bliver 
nødvendigt, at der gives egenlige Tilhold, viser gn ogsaa. 
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at det er Politimesteren ^ som maa give dem^ idet det 
hedder, at den, som formener, at der ikke er Anledning 
til at efterkomme disse yderligere Forholdsregler, som 
Brandfogden foreskriver, har »Adgang til ved Henvendelse 
til Politimesteren at søge Brandfogdens Paalæg forandrede« . 
Det er altsaa Politimesteren, som i Tilfælde af Uenighed 
maa give disse Paalæg den endelige Sanktion og paa- 
trykke dem Tilholdets juridiske Stempel. 

Ligesaalidt som man af Lov 2. Marts 1861 kan ud- 
lede nogen Bemyndigelse for Brandfogden til at give 
egenlige Tilhold , ligesaalidt forudsætte de ældre Be- 
stemmelser , hvor Brandfogder omhandles , en saadan. 
Brandfdg. for Landet 29.Febr. 1792 gg 16-17 omhandler 
først Brandfogder og deres Pligter. Naar g 17 benytter 
Udtrykket »tilholde« i Sætningen: »hvor nogen Forseelse 
eller Mangel findes, tilholde de Vedkommende strax at 
afhjælpe den«, kan heraf Intet udledes; thi dels bruges 
dette Udtryk i Lovene ikke teknisk alene om de egenlige 
Tilhold, dels er det kun Forseelser og Mangler efter 
Brandforordningen, som de kunne tilholde de Vedkom- 
mende at afhjælpe, og endelig skulle de »anmelde det 
Forefiindne for Herredsfogden eller Birkedommeren«, som 
det da tilfalder st træffe de nærmere Foranstaltninger. 
Heller ikke Fdg. 26. Marts 1800, hvorved Branddirektører 
indføres, antyder nogen Bemyndigelse hos disse til at 
give Tilhold. Da der, som ovfr. udviklet, ikke efter 
Lovgivningen tilkommer Brandfogder nogen Bemyndigelse 
til at give egenlige Tilhold, kan selvfølgelig en saadan 
heller ikke meddeles dem ved de Instruxer, som Amt- 
mændene efter Lovgivningen skulle give Brandfogderne i 
deres Amter, og en saadan Bemyndigelse er heller ikke 
anerkjendt ved Praxis. 

Hvad dernæst Sogne fogder angaaer, da kunde det 
synes, som om Lov 29. Dec. 1857 om smitsomme Syg- 
domme hos Husdyr g 4 giver dem en Bemyndigelse til 
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at give egenlige Tilhold. Det hedder nemlig: »Vægrer 
Eierne sig ved at underskrive (i den bekræftede Pr6tokol, 
som Dyrlægerne efter g 1 skulle være i Besiddelse af), 
skal Dyrlægen uopholdelig sende en Udskrift af sin Proto- 
kol i Kjøbstæderne til Politimestrene og paa Landet til 
vedkommende Sognefoged, hvilke da strax have at an- 
ordne de nødvendige foreløbige Foranstaltninger. De 
givne Paalæg har Eieren uvægerlig at efterkomme, selv 
om han maatte finde sig foranlediget til derover at be- 
svære sig for vedkommende overordnede Autoriteter«. 
Herefter sættes Sognefogderne paa Landet, hvad de blot 
»foreløbige« Foranstaltninger angaaer, som »strax« skulle 
anordnes, lige med Politimestrene i Kjøbstæderne, som 
utvivlsomt ere berettigede til at give Tilhold, og denne 
Bestemmelse kunde særligt være motiveret ved, at det 
paa Grund af den særdeles Fare for det Almindelige, 
som en begyndende Smitsot kan medføre, maatte ansees 
for nødvendigt, at den Bemyndigelse, som ellers kun til- 
kommer Politimestrene, her er overdraget Sognefogderne, 
hvor der skal handles strax, og hvor der paa Grund af 
de lokale Forhold ikke bliver Tid til at henvende sig til 
Politimesteren. Det synes ogsaa som om Overtrædelse 
af Paalæget ubetinget medfører Strafansvar, eftersom 
det « uvægerlig« skal efterkommes, selv om osv.; thi, 
hvis den Paagjældende nogensinde uden videre Følger for 
sig o : uden Strafansvar kan vægre sig ved at efterkomme 
Paalæget, kan man ikke sige, at han »uvægerlig« skal 
efterkomme det. De givne Paalæg synes altsaa ganske 
at have Karakter, Indhold og Virkning som et Tilhold, 
og den Indvending, at Formen dog her mangler, da 
Sognefogder ikke have nogen bekræftet Protokol at give 
Tilholdet til, eftersom de ikke kunne benytte Dyrlægens, 
som kun er autoriseret for denne, kan imødegaaes med 
den Bemærkning, at det er Sofisteri at hænge sig i 
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Formen, og at her i ethvert Fald forekommer et Exempel 
paa, at et Tilhold undtagelsesvis endog kan gives mundligt. 
Lader os imidlertid — afseet fra Formen, som dog 
vistnok rettest, jfr. ovfr., bør ansees for et væsenligt 
Kriterium ved Begrebet Tilhold — nærmere undersøge 
Indholdet og Virkningen af de Paalæg, som Sognefogderne 
efter gn kunne give. Hvad nu Indholdet angaaer, da 
viser gns Ord: »)hvilke da strax have at anordne de 
nødvendige foreløbige Foranstaltningera, at dette er 
meget indskrænket, idet det ikke alene ikke kan ind- 
befatte de »yderligere« Foranstaltninger, som efter gns 
næste Punktum ere forbeholdte Politimesteren; men disse 
foreløbige Foranstaltninger indskrænke sig endog til de 
tvende i gn tidligere udtrykkelig nævnte, og som kun 
gaae ud paa Afsondring af det syge Dyr og Rensning af 
de Steder og de Gjenstande, hvormed det har været i 
Berøring. Dette fremgaaer nemlig klart af gns Ord: 
»Vægrer Eieren sig ved at underskrive« , sammenholdt 
med den foregaaende Del af gn; thi det er først dersom 
Eieren vægrer sig, at Sognefogdens Myndighed indtræder, 
og hvilke ere de Forskrifter, hvis Efterlevelse Eieren kan 
vægre sig ved at forpligte sig til ved sin Underskrift? 
det er netop disse to tidligere nævnte. Dette havde 
unegtelig været endnu tydeligere, dersom der havde staaet: 
at anordne »disse« nødvendige foreløbige Foranstaltninger 
istedetfor »de« nødvendige .... At Sognefogden ikke kan 
paabyde alle »de« foreløbige Foranstaltninger, som han 
efter sit Skjøn maatte ansee for nødvendige, fremgaaer 
ligeledes af Modsætningen mellem de citerede Ord og 
Ordene i det følgende Punktum, hvorefter Politimesteren 
kan paabyde de yderligere Foranstaltninger, som han 
efter Dyrlægens Indstilling »maatte« ansee for nødvendige. 
Ligesom altsaa Sognefogden kun kan give de Paalæg, 
som selve Loven nævner, saaledes kan han endda kun 
give dem, forsaavidt de i Virkeligheden og ikke alene 
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efter hans Skjøn ere nødvendige, og her viser sig da 
en væsenlig Forskjel i Virkningen af de Paalæg, sora 
Sognefogden giver, og dem, som Politimesteren giver; 
thi herefter ville Domstolene, naar Sagen i Overtrædelses- 
tilfælde indbringes for "dem, have at afgjøre, om Sogne- 
fogdens Paalæg i det givne Tilfælde virkelig har været 
nødvendigt, og at frifinde den Tiltalte, naar dette ikke 
kan antages, medens de, naar Paalæget er givet af 
Politimesteren, hvis Berettigelse til overhovedet at give 
det i dette Tilfælde er utvivlsom, ikke kunne afgjøre, 
om Tilholdet i det konkrete Tilfælde har været nød- 
vendigt. Da herefter Sognefogdens Paalæg mangler Til- 
holdets Form, Indhold og Virkninger, kan denne g end 
ikke anføres som et Exempel paa, at han undtagelsesvis 
efter udtrykkelig Bemyndigelse ved en Lov kan give et 
Tilhold. Fdg. ll.Nov. 1792 om Sognefogders Beskikkelse 
og Forretninger tildeler dem heller ikke nogen saadan 
Bemyndigelse, og navnlig viser g 4 a og b, at deres 
Pligter indskrænke sig til at »udføre« Øvrighedens Be- 
falinger og Foranstaltninger og at »)paasee«, at Anord- 
ningerne ikke overtrædes. Nogen egenlig selvstændig 
Øvrighedsmyndighed have de ikke. 

Efter Lovgivningen have heller ikke Politibetjente 
eller lignende underordnede Bestillingsmænd , der vel 
kunne træffe foreløbige Foranstaltninger og give disse 
simple Befalinger, som vi ovenfor have udelukket fra 
Begrebet Tilhold, saalidt som Dyrlæger eller Andre uden 
al Myndighed nogen Beføielse til at give egenlige Til- 
hold. Det er kun de dertil beskikkede Politiembedsmænd, 
som kunne udøve denne egenlige Øvrighedsmyndighed, 
og de kunne ikke overdrage den til Politifuldmægtige paa 
disses eget Ansvar, selv ikke om disse, saaledes som 
det tidligere var Tilfældet i Kjøbenhavn, ere Kgl. Embeds- 
mænd, hvilket heller ikke har fundet Sted. Det følger 
af sig selv, at den overordnede Øvrighed, Amtmændene 
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og Justitsministeriet, kan udeve denne Myndighed ved at 
give de den underordnede Embedsmænd de fornødne 
Ordrer, ligesom under extraordinære Forhold Myndig-, 
heden kan overdrages særegne Autoriteter, f. Ex. i Krigs- 
tilfælde til de militære Autoriteter. 

Det er ovenfor viist, af hvem Tilhold kunne gives; 
det skal nu undersøges, til hvem de kunne gives. Det 
ligger i Tilholdets Karakter, at det er en Henvendelse 
til Øvrigheden i det konkrete Tilfælde til en enkelt be- 
stemt Person, og denne bestemte Person maa da være 
den rette Vedkommende. Hvem den rette Vedkommende 
er, maa Øvrigheden undersøge og afgjøre, førend den 
giver Tilholdet. Forsaavidt det er Interessentskaber (f.Ex. 
et Bryggeri, som eies af Flere), Aktieselskaber (f. Ex. 
Tivoli eller et Theater), Klubber (f. Ex. Studenterfor- 
eningen), der skulle forpligtes, maa Spørgsmaalet af- 
gjøres efter de almindelige Regler om Bestyrelsen af 
saadanne Instituter. Den rette Vedkommende maa have 
den juridiske Evne til at paadrage sig kriminelt Ansvar. 
Dersom Øvrigheden har taget Feil af Personen, er Til- 
holdet ugyldigt, og den Uvedkommende bliver altsaa, hvis 
Sagen bringes for Domstolene, at frifinde. 

Hvad Formen for Tilholdet angaaer, da er det ved 
Begyndelsen af denne Afhandling opstillet som en For- 
dring til Begrebet, at en solen Fremgangsmaade er iagt- 
taget, og vi skulle nu nærmere eftervise, hvilken denne 
maa være. Ikke ethvert Paabud eller Forbud, som gives 
af Øvrigheden paa en formel Maade, kan kaldes et Til- 
hold i den Forstand, hvori det her tages. Dette gjælder 
saaledes om den Opfordring, som efter Grl. g 94 ved 
Opløb 3 Gange skal stilles til Mængden om at adskilles, 
ligeledes om den Advarsel, som efter Fdg. 22. Okt. 1701 
Kap. lU g 2 skal gives eengang, førend Nogen kan straffes 
for Nattesæde; thi den, som ikke tager denne Advarsel, 
der rettest bør gives til Protokollen, og som ogsaa kan 



Digitized by 



Google 



419 

gives af Domstolene, til Følge, straffes ikke, fordi han 
har tilsidesat Advarslen, men kun fordi han har overtraadt 
Loven, for hvis Straffeanvendelse en foregaaende Ad- 
varsel er sat som Betingelse. Som Tilhold kan heller 
ikke betragtes den Paamindelse eller Advarsel , som 
Politiøvrigheden efter Fdg. 26. Marts 1845 g 17 »bør« 
give, naar den finder, at Overtrædelsen af Anordningen 
hidrører fra tilgivelig Misforstaaelse , og som ikke er 
bunden til nogen bestemt Form, om den end rettest bør 
gives officielt, saalidt som det Forbud, der efter Lov 
3. Jan. 1851 § 14 under de nærmere fastsatte Betingelser 
kan nedlægges mod fremmede Skrifters videre Udbredelse 
her i Riget; thi dette skal, som Loven viser, ikke ned- 
lægges ved Politiet men ved Fogden og derefter uop- 
holdelig forfølges under den kriminelle Processes Former. 
Heller ikke meddeles Tilkjendegivelsen af de Betingelser, 
hvorunder Benaadninger, Bevillinger, Koncessioner ell. lign. 
gives, som Tilhold; thi Tilkjendegivelsen kan simpelthen 
skee ved en vidnesfast Forkyndelse og efter Omstændig- 
hederne Meddelelse af Dokumentet eller en Gjenpart 
deraf, f. Ex. naar der meddeles Bevilling til at reise 
omkring og give Forestillinger, jfr. ligeledes f. Ex. ResoL, 
hvorved Straffefanger benaades 6. Marts og 3. Aug. 1815. 
Noget Andet er, at, naar visse Arter af Bevillinger 
ordenligvis ere knyttede til den Betingelse , at Ved- 
kommende underkaster sig de Regler , som Politiet i 
Ordenens eller anden Interesse maatte finde Anledning 
til at foreskrive, disse Begler da, forsaavidt en anden 
Form ikke vælges, jfr. f. Ex. Bekjendtgjørelse fra Kjøben- 
havns Politi i Henhold til Koncession til Anlæg og Be- 
nyttelse af en Sporvei af 11. Marts 1862 g 12, kunne 
gives under Form af Tilhold, idet saa ikke enhver Over- 
trædelse behøver at medføre Bevillingens Fortabelse, men 
kan straffes som Overtrædelse af Tilholdet, og- den al- 
vorligere Følge, Bevillingens Fortabelse, da først ind- 

Tidsskr. i. Refcsv. U. 27 
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træder ved en betydelig eller oftere gjentagen Over- 
trædelse, f. Ex. ved Bevillinger til at afholde Maskerade 
eller til at gaae om med Lirekasse. For at et Bud skal 
kunne ansees for et egenligt Tilhold, maa det være givet 
paa den formelle Maade, som er hjemlet ved Praxis, 
hvorefter det gives vidnesfast til en autoriseret Protokol. 
Denne Form er fornemlig motiveret ved Hensynet til 
Domstolene, paa det at disse, naar Sagen i Overtrædelses- 
tilfælde bringes for dem, kunne have noget Bestemt at 
lægge til Grund for Dommen, nemlig en Udskrift af Til- 
holdet, som maa fremlægges, se H. R. D. 7. Dec. 1860 
i H. R. T. p. 694. Alt det maa derfor iagttages, hvor- 
paa en Dom senere kan bygges, og Analogien af hvad 
der iagttages inden Retten har her, hvor en udtrykke- 
lig Lovforskrift mangler, viist Praxis Veien. Protokol- 
tilførselen er herefter en meget væsenlig Del af Formen; 
men man kan spørge, om denne ikke undtagelsesvis kan 
undlades, uden at derfor Budet taber Karakteren af et 
Tilhold, eller om et Tilhold undtagelsesvis kan gives 
mundligt, naar man iøvrigt iagttager Formen. Idet vi 
med Hensyn hertil henvise til hvad der ovenfor er an- 
ført, maa det bemærkes, at, forsaavidt man vil antage, 
at den solenne Form ene og alene iagttages forat sikkre 
sig Beviset, saa er Protokoltilførselen kun noget Hensigts- 
mæssigt og ikke noget Nødvendigt, og Spørgsmaalet maa 
i saa Fald besvares bekræftende, jfr. H. R. D. 2. Nov. 
1859 i H. R. T. p. 544 ; men det maa under alle 
Omstændigheder indrømmes, at et saadant Tilhold med- 
fører store Vanskeligheder; thi, om man end for Dom- 
stolene kan bevise , at Tilholdet er givet den be- 
stemte Person, saa bliver det dog altid vanskeligt at 
bevise sammes Indhold, naar man ikke har ipsissima 
verba at holde sig til, vanskeligt at bevise, at den Paa- 
gjældende — naar han benegter det — har forstaaet 
Indholdet, og Domstolene kunne, da det Hele er et saa 
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extraordinært Forhold, ikke dømme, naar dette ikke er 
paa det Rene. Naar der er en Mulighed for at give 
Tilholdet til Protokollen, bør dette derfor aldrig und- 
lades; men man kan tænke sig et Tilfælde, hvor der er 
periculum in mora, hvor det ikke er muligt at faae 
Protokollen tilstede, og man gjør da bedst i for at sikkre 
sig Beviset for Indholdet at skrive det op paa et Stykke 
Papir, som man da for Sikkerheds Skyld kan anmode 
Vedkommende om at underskrive (jfr. Analogien af Lov 
29. Dec. 1857 g 4). Det vil da være Domstolenes Sag 
at afgjøre, om de kunne tillægge et saaledes givet Bud, 
der naturligvis har sine store Mangler, især naar man 
har med modvillige Personer at gjøre, samme Betydning, 
som et til en autoriseret Protokol givet Tilhold. Man 
gjør dog vistnok rettest i ikke at sætte et Bud, som ikke 
er givet til Protokollen, i. Klasse med et egenligt Tilhold. 
Det fordres ogsaa som en Betingelse for Straffens An- 
vendelse, at Tilholdet er .givet til Protokollen, i Fdg. 21. 
Aug. 1829 §1, hvor det hedder: »Den, som modvilligen 
tilsidesætter de ham i saa Henseende givne Tilhold, 
hvilke bør tilføres Protokollen, bliver at ansee 
som Løsgænger«, jfr. hermed Lov 3. Marts 1860 g 2: 
»De ommeldte Tilhold skulle tilføres Politiprotokollen« *), 
jfr. ligeledes PI. 26. Okt. 1860 g 4, hvor det endog 
paabydes, at Tilholdet, naar det af den Paagjældende 
forlanges, skal gives med Præmisser. 

Indholdet af Tilholdene refererer sig til Noget, 
som skal skee ordenligvis i den nærmeste Fremtid, og 
gaaer ud paa, at en Person skal foretage eller undlade 
Noget i det Almii\deliges eller endog i en anden Persons 



*) Under Behandlingen paa Rigsdagen af denne Lov fremkom 
et Forslag om, at disse Tilhold skulde gives (af Dom- 
stolene?) under de samme Former som Domme med ud- 
førlig Forklaring og Præmisser. 

27* 
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Interesse. Det vil dog kun aldeles undtagelsesvis finde 
Sted, at man er berettiget til at paalægge den ene Person 
en Indskrænkning i hans Frihed til Fordel for en anden 
Person. Med Hensyn hertil saavelsom med Hensyn til de 
enkelte Arter af Tilhold henvises til et følgende Afsnit. 
Som Definitionen antyder, maa der ved Tilholdet 
sættes den Vedkommende en vis Frist med Hensyn til 
det, som paabydes. Denne Frist, som fastsættes efter 
Øvrighedens Skjøn, maa naturligvis være valgt saaledes, 
at det bliver muligt for den Paagjældende at efterkomme 
detPaabudte; men den kan iøvrigt være meget forskjellig 
efter de forskjellige Omstændigheder. Tilholdene kunne 
med Hensyn hertil, forsaavidt Noget skal foretages, gaae 
ud paa, at Noget skal udføres eengang inden en bestemt 
Tid, f. Ex. naar det paalægges en Person inden 14 Dage 
at indrette sit Latrinhus paå en vis Maade, eller paa at 
Noget efter bestemte Mellemrum gjentagende skal ud- 
føres, f. Ex. naar det paalægges en Person hver 14de 
Dag at rense sin Gjødningskule, eller paa at Noget skal 
skee strax, f. Ex. en gal Hund dræbes (forsaavidt Øvrig- 
heden ikke anseer det for sikkrere selv at lade det ud- 
føre jfr. Lov 29. Dec. 1857 g 11), eller paa at Noget 
strax skal paabegyndes og uafbrudt fortsættes til det er 
udført, f. Ex. naar en farlig Brønd skal tilkastes, eller 
paa at en Virksomhed strax skal foretages og vedblive, 
indtil Tilholdet hæves, f. Ex. naar en bidsk Hund skal 
belægges med Mundkurv. Øvrigheden maa give en pas- 
sende Frist, passende saavel med Hensyn til Udførelsens 
Mulighed som med Hensyn til det Øiemed, som agtes 
opnaaet. Fristen maa paa den ene Side være saa lang, 
som det er nødvendigt, og paa den anden Side, navnlig 
naar der er periculum in mora, ikke længere end nød- 
vendigt. Den bør strax vælges rigtigt; men skulde det 
vise sig, at den har været for kort, kan Øvrigheden for- 
øge den enten ved et Tillæg til Tilholdet eller ved at 
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afvente Arbeidets Udførelse. Skulde Sag blive reist for 
overtraadt Tilhold, naar Fristen har været for kort, ville 
Domstolene frifinde den Paagjældende. 

For at et Tilhold kan have den fornødne Virkning, 
maa der til Overtrædelsen knyttes en saadan Følge, at 
denne kan indeholde et tilstrækkeligt Motiv for den Mod- 
villige til at efterkomme det, og det maa derfor gives 
nnder Strafansvar, da det ellers kun har Betydning 
som simpel Befaling. Tilholdet indeholder saaledes en 
kompulsiv Tvang, idet man derved søger at bringe Indi- 
videts Villie og Virksomhed i Overensstemmelse med det, 
som Formaalets Opnaaelse i det givne Tilfælde fordrer. 
Der er i Lovgivningen ikke fastsat nogen Straf for Over- 
trædelsen af Tilhold som saadan, og denne bliver derfor 
arbitrær, jfr. Lov 2. Marts 1861 g 19: »Desuden bliver 
han at idømme særlig Straf efter Lovgivningens al- 
mindelige Bydende, saafremt han har overtraadt et af 
Politiet nedlagt Forbud«. Hensynet til Vigtigheden af 
det Øiemed, som agtes opnaaet, maa her give Veiledning, 
og Straffen vil ordenligvis være Mulkt men efter Om- 
stændighederne høiere, jfr. saaledes foreløbig Lov 19. Sept. 
1857 §3. I enkelte Tilfælde er Straffen bestemt i Lov- 
givningen. Dette er f. Ex. Tilfældet med Overtrædelsen 
af de Tilhold, som omhandles i g 2 af Lov 3. Marts 
1860, jfr. ligeledes Lov 17. Marts 1856 g 98, Lov 12. 
Jan. 1858 jfr. m. Raadstue-Pl. 26. Okt. 1860 g 5, Lov 
2. Marts 1861 gg 24, 25 og 45. 



Vi skulle nu gaae over til Undersøgelsen af det 
vigtige Spørgsmaal om Øvrighedens Berettigelse til at 
give de enkelte Arter af Tilhold, idet vi maae forud- 
skikke et Par Bemærkninger om Øvrighedsmyndighedens 
Forhold til Politi-Lovgivningen. 

Øvrigheden kan ikke gribe ind overalt, hvor den 
maatte finde for godt; Grændserne for dens Myndighed 
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maae, for at denne ikke skal kunne misbruges til Under- 
trykkelse af Borgernes Frihed, være fastsatte ved Lov- 
givningen, der bør være saa fuldstændig og udtømmende 
som muligt. Men dels have vi endnu ikke hos os fuld- 
stændige systematiske Politilove, og dels er det, som 
ovenfor antydet, ikke let muligt eller endog hensigts- 
mæssigt at give Regler for alle Tilfælde; Samfundsfor- 
holdene, som aldrig standse i deres Udvikling, ville be- 
standig skabe nye Tilfælde, hvor de konkrete Omstændig- 
heder aldrig forhen have ligget saaleues for, og det vilde 
være forgjæves, om man vilde forsøge paa at standse 
Udviklingen i dens Løb ved at binde den til bestemte 
Love, den vil stedse smutte Lovene forbi og gjøre dem 
forældede. Det er derfor, at Lovgivningen ikke bør binde 
Administrationens Myndighed altfor fast, thi det vilde 
kun hæmme dens Virksomhed til Skade for Udviklingen, 
men paa den anden Side maa den heller ikke overlade 
for Meget til dens Skjøn. En lovbunden Frihed maa 
gjælde ogsaa for Administrationen. Dens Arm bør være 
bunden saa stærkt som Hensigtsmæssigheden fordrer, og 
tillige være saa fri, som Hensigtsmæssigheden fordrer. 
Et oplysende Exempel kan hentes fra den Maade, hvor- 
paa Sundhedsvæsenet nu er eller vil blive ordnet hos os 
ifølge Lov 12. Jan. 1868, jfr. Lov 29. Dec. 1862, hvor- 
efter Sundhedsvedtægter afpassede »efter hvert Steds 
særlige Forhold« skulle søges tilveiebragte. Disse Sund- 
hedsvedtægter give nemlig en Række bestemte Regler, men 
overlade i visse Henseender den nærmere Anordning til 
Administrationens Skjøn^ jfr. saaledes PI. 26. Okt. 1860 
gg 14, 16, mbr. 1, 2 og 3, 17 og 21 m. fl. Idet Administra- 
tionen saaledes kan træde supplerende til, idet den saa- 
ledes indenfor den fastsatte Grændse kan træffe den af- 
gjørende Beslutning i de konkrete Tilfælde, kan den 
ganske anderledes end Lovgivningen ordne de enkelte 
forekommende Tilfælde, tagende Hensyn til det, som 
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efter disses eiendommelige Beskaffenhed maa ansees for 
det Nyttigste og Hensigtsmsessigste ^ og man kan saa- 
ledes sikkre sig en med Øiemedet bedre stemmende Af- 
gjørelse. 

Der maa existere en Lovforskrift , i Henhold til 
hvilken Tilholdet kan gives. Om man end i en absolu- 
tistisk Stat vil antage 9 at Eneherskeren gjennem sine 
Øvrighedspersoner kan paabyde Individerne hvad han vil, 
saa kan naturligvis noget Saadant ikke finde Sted i den 
konstitutionelle Stat, hvor de forskjellige Statsmyndig- 
heder ere bestemt begrændsede, og hvor man mod Over- 
greb fra Øvrighedens Side vil have et tilstrækkeligt Værn 
hos Domstolene, som alene have at rette sig efter Loven 
(Grl. g 78), og i hvis Haaud Åfgjørelsen, naar Til- 
holdene blive overtraadte, ligger. Det vilde saaledes 
t. Ex. være aldeles betydningsløst, dersom Øvrigheden 
vilde give en Rigsdagsmand Tilhold om ikke at møde i 
Rigsdagen eller en Bladredaktør Tilhold om ikke at ud- 
give Blade, eller dersom den vilde paalægge Nogen at 
gaae i Seng Kl. 10, eller foreskrive ham at gaae med 
sorte Klæder. Det maa aldeles bestemt fastholdes, at 
Øvrigheden maa søge sin Kompetence til at give Tilhold 
i Lovgivningen eller ialtfald paa Grund af dennes Mangler 
i dens Analogi og i den bestaaende Retstilstand, saaledes 
som denne nu engang i Tidens Løb er udviklet ved 
Praxis. Imod at anvende Analogi som Hjemmel for 
Retten til at give Tilhold kunne ikke anføres de sanmie 
Grunde, som theoretisk tale imod at anvende Politilovene 
analogisk; thi dels henvender Tilholdet sig kun til den 
Enkelte, dels indeholder det ofte en Ordning, efterat de 
konkrete Omstændigheder ere undersøgte, af Forhold, som 
nødvendigvis skulle ordnes paa en eller anden Maade, 
og hvor man ved at undlade at give Tilhold kan foran- 
ledige større Skade og Uret end ved at give dem. Medens 
der saaledes kan anføres Meget imod analogisk at an- 



Digitized by 



Google 



426 

vende PL 10. Mai 1822 om Afbrænding af Rapshalm paa 
Marken paa Afbrænding af anden Halm, saa vilde der, 
før PI. 16. Aug. 1828 udkom, næppe have været Noget 
til Hinder for i Henhold til Analogien af den førstnævnte 
Plakat at give enkelte Personer, naar Omstændighederne 
maatte kræve det. Tilhold om ikke at afbrænde anden 
Halm. Forsaavidt man paa den gjældende Praxis vil 
støtte Retten til at give Tilhold, maa det bemærkes, 
at det ikke er tilstrækkeligt, at Øvrigheden i lang Tid 
har givet Tilhold af en vis Art; men denne Øvrighedens 
Fremgangsmaade maa have erholdt Domstolenes Sanktion; 
thi Domstolene ville næppe dømme en Person for at have 
overtraadt et Tilhold, som er givet uden Lovhjemmel, 
med mindre tidligere Domme kunne paaberaabes herfor. 
I Forhold til Politilovgivningen ere Tilhold, hvorved 
der naturligvis ikke kan gribes ind i det privatretlige 
Mellemværende mellem Mand og Mand, supplerende, og 
de kunne gaae ud paa nærmere at gjennemføre og fuld- 
byrde Lovens Øiemed, jfr. ovfr., eller endog støttende 
sig til denne og havende det praktiske Livs Krav for 
Øie forberede Lovgivningen, saaledes som det f. Ex. vil 
blive Tilfældet, naar Prostitutionsvæsenet eller Kjørselen 
med offenlige Kjøretøier bliver lovligen ordnet, idet man 
da utvivlsomt vil lægge den Anordning til Grund, som 
det praktiske Livs Trang allerede har anvist gjennem 
Tilhold som den hensigtsmæssigste i disse Henseender. 
Tilhold kunne endvidere gives som indskærpende Lov- 
givningen, idet denne Fremgangsmaade ofte vil være ikke 
alene den for den Paagjældende mildeste men ogsaa den 
til Øiemedets Opnaaelse mest hensigtssvarende, navnlig 
naar en lovstridig Tilstand i længere Tid upaatalt har 
fundet Sted. Naar f. Ex. PI. 22. Sept. 1815 g 1 eller 
g 2, jfr. PI. 4. Mai 1772 i længere Tid ikke er paaseet 
overholdt, bør der rettest gives Tilhold til de der om- 
meldte Personer, naar Overtrædelsen ikke skeer af Mod- 
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villighed, førend Plakatens Straflfebestemmelse anvendes, 
jfr. ligeledes Tilhold i Henhold til Bygningslovene. Und- 
tagelsesvis kan det være hensigtsmæssigt at give Tilhold 
som blot fortolkende, saaledes at den Paagjældende her- 
efter ikke kan paaskyde Uvidenhed; men det maa dog 
bemærkes, at det ikke er Øvrighedens men Domstolenes 
Fortolkning, hvorpaa det i sidste Instans kommer an. 
Retten til at give Tilhold maa benyttes med Skjønsomhed 
og Varsomhed, og Formodningen maa stedse, indtil det 
Modsatte godtgjøres, være imod Berettigelsen; men lige- 
som Politiet paa den ene Side maa tage sig iagt for ved 
Tilhold at lægge utilbørlige Baand paa den personlige 
Frihed, saaledes maa det paa den anden Side vel lægge 
Mærke til, at det ved at undlade at give Tilhold, hvor 
det er berettiget og forpligtet dertil, kan hæmme Op- 
naaelsen af Statens forskjellige Formaal eller unddrage 
de enkelte andre Individer den Beskyttelse, som disse 
kunne gjøre Fordring paa. 

Naar det fordres, at Kompetencen til at give Tilhold 
skal søges i Lovgivningen — jfr. Fdg. 5. Jan. 1731: »Politi- 
mesteren skal i alle Tilfælde forrette sit Embede efter 
Loven og Forordningerne« — da er Meningen ikke, at 
ethvert enkelt Tilhold skal kunne støttes paa en bestemt 
positiv Lov; men det er tilstrækkeligt, at det Forhold, 
som ved Tilholdet søges ordnet, falder ind under Øvrig- 
hedens Omraade; thi indenfor dette er det dens Pligt at 
virke for Øiemedets Opnaaelse ved alle de lovlige Midler, 
som staae til dets Raadighed. Forsaavidt en Lov giver' 
almindelige Hovedbestemmelser og Grundregler og over- 
lader den nærmere Gjennemførelse efter Hensynet til 
hvad de forskjellige lokale og andre Forhold maatte fore- 
skrive til Øvrigheden, vil Berettigelsen til at give Tilhold 
ordenligvis ikke være tvivlsom; men forsaavidt en saadan 
Lov ikke findes, vil Berettigelsen bero paa, om det ifølge 
de i Lovgivningen udtalte Principer maa antages, at det 
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givne Tilfælde falder ind under Øvrighedens Anordning. 
Noget almindeligt Princip for Øvrighedsmyndigheden inde- 
holder vor Lovgivning ikke; men det maa ifølge Øvrig- 
hedens Stilling i Statsstyreisen antages, at den maa 
træde til i de konkrete Tilfælde, hvor Sagens Afgjørelse 
beroer paa et Skjen, eller forudsætter særegne tekniske 
Kundskaber, eller hvor en særegen Hurtighed ved Af- 
gjørelsen er nødvendig, eller hvor Hensynet til Hensigts- 
mæssighed og Billighed er det Overveiende. Vor Lov- 
givning indeholder heller ikke nogen almindelig og sammen- 
hængende Fremstilling af de forskjellige Forretningsgrene, 
som ere underlagte Politiøvrighedens Virksomhed; men 
man vil dog af de paa flere Steder udtalte enkelte 
Grundsætninger om de Øiemed, som Politiet har at virke 
for, sammenholdt med de mange forskjellige Lovbud, som 
omhandle Politiets Pligter i enkelte Retninger, kunne 
udlede almindelige Regler for, hvilke disse Forretnings- 
grene ere, og det er indenfor disse, at Politiet maa an- 
sees for kompetent til at træffe de Foranstaltninger, som 
sigte til at løse dets Opgave, og til at give de i saa 
•Henseende fornødne Tilhold. Som herhen hørende Lov- 
steder maa mærkes Fdg. 22. Okt. 1701 om Politiens Ad- 
ministration, som giver Forskrifter, »paa det god Skik 
og Orden tilbørligen uden Nogens Forurettelse eller 
Gravering kan haandhæves blandt Undersaatterne« , og 
Fdg. 25. Marts 1791 om Politivæsenet paa Landet, der 
udtaler, at Kongen har fundet for godt »i Hensigt til . . . 
goder Sæders Overholdelse herved paa det Alvor- 
ligste at befale de Embedsmænd og Betjente, til hvis 
Bestyrelse og Omsorg Politivæsenet paa Landet er be- 
troet, at de med Agtpaagivenhed og Nidkjærhed skulle 
søge at hæmme Løsgængeri, Ryggesløshed og des- 
lige Misbrug, der hindrer Virksomhed og forstyrrer 
den offenlige Rolighed«; ligeledes Fdg. 5 Juli 1793 
om en forbedret Politiindretning i Kjøbenhavn, der siger: 
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»Politivæsenets Bestemmelse er: at bidrage til at fremme 
og opretholde den fuldkomne Borgersikkerhed, som 
Kongen under Lovenes Beskjærmelse vil hjemle enhver 
af hans Undersaatter« , og paalægger »Embedsmændene, 
til hvis Omsorg samme er betroet, med Kraft og uaf- 
brudt Virksomhed at vaage over den almindelige Ordens 
og Roligheds Haandhævelse , Sædernes Over- 
holdelse, og den offenlige Bekvemmeligheds 
mulige Befordring«, jfr. § 16 og g 9, som gaaer ud 
fra, at Politimesteren ved egne Foranstaltninger, 
hvoriblandt ogsaa Tilhold maa regnes, kan virke til Øie- 
medets Opnaaelse. Se endvidere PI. 4. Apr. 1809 om 
Politimesterembedet i Kjøbenhavn g 1: »Politimesteren i 
Kjøbenhavn skal som Øvrighedsmand vaage for (o : over), 
at Ærbarhed og gode Sæder agtes, at Orden og 
Rolighed haandhæves, og at de Love, som have 
Stadens Tarv og Indbyggernes Sikkerhed og Bekvemmelig- 
hed til Gjenstand, nøie efterleves, i hvilken Henseende 
han har at træffe alle de Foranstaltninger, som ere be- 
troede Politiets udførende Myndighed«, og de forskjellige 
Instruktioner for Politiembedsmændene, navnlig Instr. for 
Politidirektøren i Kjøbenhavn 4. Apr. 1809 (i Fogtmans 
Reskriptsamling) . 

I Overensstemmelse med disse i Lovgivningen ud- 
talte Grundsætninger falder Politiets Virksomhed ind 
under forskjellige Hovedgrupper, og det er disse vi nu 
skulle omhandle, forsaavidt der indenfor dem kan virkes 
ved Tilhold, idet vi dog forud maae bemærke, at Be- 
handlingen, dels fordi nærværende Tidsskrifts Udgivere 
kun have kunnet tilstaae denne Afhandling en begrændset 
Plads, dels fordi det i og for sig maa ansees for til- 
strækkeligt, at Tilholdene anføres exempelvis, ikke sigter 
til at være udtømmende, og at, forsaavidt et og samme 
Tilhold ifølge dets Indhold kan siges at have et dobbelt 
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Formaal, f. Ex. at virke baade i Sikkerhedens og Sund- 
hedens Interesse, dette da kun vil blive anført paa eet 
Sted. 

I. Sikkerhedspolitiet. 

Det er Politiets Pligt at sørge for den indvortes 
Retssikkerhed saavel for Staten som for de enkelte 
Statsborgere, og det maa derfor være opmærksomt paa 
Alt, hvad der kan være hinderligt for denne Sikkerhed. 
Da imidlertid de positive og negative Handlinger, som 
ere til Skade for Retssikkerheden, ikke ere afhængige af 
Tid og Sted, vil Lovgivningen ordenligvis direkte have 
givet Regler i denne Henseende, og der vil derfor paa dette 
Omraade i Forhold til dets Udstrækning ikke være megen 
Anvendelse for Tilhold. Dog maae fornemmelig anføres: 

Tilhold , som gives for at modvirke Løsgængeri, 
jfr. Rskr. 20. Aug. 1823 bekjendtgjort 22. s. M., Fdg. 
21. Aug. 1829 gi. Lov 3. Marts 1860 g 2. — Ved 
Siden af det oprindelige Begreb om Løsgængeriforseelsen, 
til hvis Konstituering der ikke fordres noget foregaaende 
Tilhold, jfr. L. 3—19—16 til 19, Fdg. 22. Okt. 1701 
2. P. 4. Kap. g 3, Instr. 24. Marts 1741 g 9, PI. 3. Dec. 
1755 gg 17-18, Fdg. 25. Marts 1791 gg 1—3 m. fl., er 
der ved hine Lovbestemmelser indført den Art af Løs- 
gængeri, som bestaaer i Overtrædelse af et af Politiet 
givet Tilhold af en vis Art, og det er under denne Form 
at Forseelsen nu oftest forekommer. Rskr. 20. Aug. 1823 
paalægger Politidirektøren i Kjøbenhavn at have det 
nøieste Tilsyn med de Personer,, som ikke have Formue, 
fast Næringsvei eller anden Stilling, hvorved de uden 
Skade eller Fare for det Offenlige kunne ernære sig, og 
at meddele dem saadanne nærmere Anvisninger og For- 
holdsregler, der sikkre det Offenlige for, at de virkelig 
søge lovligt Erhverv. »Naar den Paagjældende da ikke 
inden den ham af Politidirektøren forelagte Frist beviser, 
at han i Overensstemmelse med det ham givne 
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Tilhold har søgt lovligt Erhverv, bliver han at behandle 
efter Anordningerne om Løsgapngeri« , jfr. Ordene i Fdg. 
21. Åug. 1829 gi: »Politiøvrigheden er derhos osv.«, og 
fornemlig Lov 3. Marts 1860 g 2. Det er med Hensyn 
til denne Lovs Tilblivelse ikke uden Interesse, at der i 
den under 22. Febr. 1859 nedsatte Straffelovs-Kommission, 
fra hvilken Udkastet til Loven fremkom, var Dissens om, 
hvorvidt Løsgængeriforseelsen efter dette Ords oprindelige 
Betydning, v. g 1, skulde bibeholdes. Det blev imidlertid, 
navnlig med Hensyn til den Fare, hvormed Samfundet 
trues af den omstreifende Løsgænger, vedtaget at bi- 
beholde dette Begreb, idet man dog dels søgte at be- 
grændse dette saa nøie, at kun de egenlige Landstrygere 
og Vagabonder, som streife om uden nogensomhelst Subsi- 
stensmidler, kunne rammes af denne Straffebestemmelse, 
og dels meget vel var opmærksom paa, at Domstolene 
ikke vilde være meget tilbøielige til at anvende g 1. Den 
samme Strid bley senere reist ved Forhandlingen paa 
Rigsdagen, hvor det endog fra een Side blev paastaaet, 
at g 1 vilde indeholde en Udvidelse af Begrebet om 
Løsgængeri, saaledes som dette navnlig efter Lov 10. Mai 
1854 maatte antages at være modificeret, medens det fra 
en anden Side vistnok med fuld Føie blev gjort gjældende, 
at g 1 saalangt fra indeholder en Udvidelse af det tid- 
ligere bestaaende , endog ved Høiesteretsdomme stad- 
fæstede Begreb om Løsgængeri, at den meget mere bi- 
beholder og nærmere begrændser og præciserer det, v. 
Rigsdagstidenden. Efter g 2 kan Politiet give Enhver, 
der ikke vides at have Formue, fast Næringsvei eller 
anden Stilling, der afgiver Betryggelse for, at han finder 
sit Underhold uden Skade for det Almindelige, naar han 
ikke kan gjøre Rede og Rigtighed for, hvorledes han 
ernærer sig. Tilhold om at søge lovligt Erhverv og end- 
videre foreskrive' ham Iagttagelsen af saadanne Regler, 
hvorved det sættes istand til at paasee, at han virkelig 
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søger det af ham opgivne eller hara anviste Erhverv, og 
paalægge ham til visse Tider at møde og derom give 
fornøden Oplysning. 

I nøie Forbindelse med disse Tilhold staae saadanne, 
som gives Personer, der ved mistænkelig Opførsel eller 
foregaaende Levnet maae ansees som farlige for Rets- 
sikkerheden. Naar saaledes en Person er frifiinden for 
videre Tiltale, kan dette efter Omstændighederne være 
en Grund til at sætte ham under Politiets specielle Til- 
syn; men det er dog fornemmelig løsladte Forbrydere, 
især naar de have været straffede for Tyveri og Løs- 
gængeri, jfr. PI. 14. Dec. 1810 g 2, som Politiet maa 
have nøie Tilsyn med og ved Tilhold foreskrive de Regler, 
som de have at iagttage under deres fremtidige Forhold, 
hvad enten de forblive i Jurisdiktionen eller tage Ophold 
andetsteds, enten de blive hjemsendte eller udviste af 
Landet, jfr. PL 19. Apr. 1805. Til Oplysning meddeles 
her Formler for de Tilhold, som Kjøbenhavns Politi giver 
de her ommeldte Personer, medens der med Hensyn til 
Domme betræffende Løsgængeri henvises til Høiesterets- 
tidenden, hvor Exempler forekomme i Mængde. 

Tilhold ved Dimission efter udstaaet Straf, hyilket 
er enslydende med det almindelige Løsgængeritilhold i Henhold 
til Lov 3. Marts 1860 § 2. 

Ved Politiets Betjent N. N. fremstilledes N. N. , der 



Det blev betydet ham at skaffe sig fast Arbeide og lovligt 
Erhverv, samt her at melde sig hver . . . dag, for at bevise, at 
han ernærer sig paa lovlig Maade, og ufortøvet her anmelde, 
naar han forandrer Logis, og hvis nogen Hindring skulde møde 
ham ved Tilveiebringelsen af det her omhandlede Bevis, da 
ligeledes her at melde sig, for ved Politiets Foranstaltning at 
forhjælpes til at efterkomme det ham nu givne Tilhold. 

Det blev ham ligeledes betydet, at han, dersom han ikke 
efterkommer disse Forskrifter, eller hvis han, om han intet fast 
Arbeide erholder, ikke tilstrækkeligen kan bevise, at saadant 
af ham har været lovligen søgt, men ikke at erholde, vil paa- 
drage sig Straf for Løsgængeri. 
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Ved Bortreise. 

Det blev betydet ham , at han , der afgaaer til 

N, N. , ufortøvet har at melde sig ved nærværende Protokol, 
naar han atter maatte vende tilbage for at tage Ophold heri 
Staden eller paa dens Grund, da han ved at undlade dette vil 
paadrage sig Straf for Løsgængeri, hvilken Straf han ogsaa vil 
paadrage sig ved at forandre sin Beslutning og uanmeldt for- 
blive heri Staden. 

Ved Aflevering til Fattigvæsenet.^ 

at han ved at forlade Fattigvæsenets Forsorg uden 

forud at have godtgjort lovligt Erhverv og have erholdt Til- 
ladelse dertil, her vil paadrage sig Straf for Løsgængeri. 

Ved Fritagelse for den periodiske Anmeldelse paa 
Grund af erhvervet fast Tjeneste eller Arbeide. 

Han blev fritaget for at melde sig ved nærværende 

Protokol saalænge han er i fornævnte Tjeneste, men betydedes 
det ham, at han øieblikkelig har at melde sig her, naar han 
maatte forlade denne Tjeneste, da h&n ved at undlade dette 
vil paadrage sig Straf for Løsgængeri. 

Eller som indskrevet offenligt Fruentimmer. 

.:.... Hun blev fritaget for at melde sig ved nærværende 
Protokol, saalænge hun ernærer sig som offenligt Fruentimmer, 
men paalagdes det hende under Straf for Løsgængeri øieblikke- 
ligen at melde sig her, saasnart hun maatte ophøre at ernære 
sig som off. Fruentimmer eller at holde sig de for saadanne 
foreskrevne Regler efterrettelig. 

Ved Hjemsendelse. 

Det blev betydet ham, at han ikke uden dertil 

forud at have erholdt Tilladelse af Kjøbenhavns Politi maa ind- 
finde sig heri Staden for at tage Ophold, ligesom det betydedes 
ham, at han, saafremt han desuagtet i nogensomhelst Anledning 
maatte indfinde sig her, øieblikkeligen har at melde sig ved 
nærværende Protokol, da han ved at undlade dette vil paadrage 
sig Straf for Løsgængeri. 

Naar En er dømt til at udføres af Landet. 

Det blev ham tilkjendegivet, at han vil blive hjem- 
sendt til N. N. Det blev betydet ham, at han, overens- 
stemmende med PI. 19« April 1805, dersom han igjen indfinder 
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sig heri Landet vil blive at hendømme til offenligt Arbeide af 
samme Art og i dobbelt saa lang Tid, som ved fornævnte Dom 
har været ham idømt, og efter udstaaet Straf atter paa lige 
Maade at bortsende. 

I Henhold til Grl. §92 kunne Foreninger foreløbigen 
forbydes, og efter g 93 kunne Forsamlinger under aabeii 
Himmel forbydes, naar der af dem kan befrygtes Fare 
for den offenlige Fred, og disse Forbud gives da rettest 
under Form af Tilhold. 

For at forebygge Ildsvaade eller Fare for den per- 
sonlige Sikkerhed vil der i Overensstemmelse medBygnings- 
lov for Kjøbenhavn 17. Marts 1856, jfr. den for Kjøb- 
stæderne af 20. Dec. 1858 og Brandpolitilov for Landet 
2. Marts 1861, kunne gives mange forskjelligartede Til- 
hold. Paa Grund af den Kontrol, som haves med nye 
Bygningers Opførelse, ville disse fornemmelig komme til 
Anvendelse, hvor det gjælder om Ombygning eller Til- 
bygning af ældre Bygninger i Overensstemmelse med 
Lovens Forskrifter, jfr. Lov 17. Marts 1856 g 92. Som 
Exempler paa Tilhold forat forebygge Brandfare kunne 
foruden de, som vedrøre Bygningsmaaden, mærkes Tilhold 
mod at afbrænde Fyrværkeri, Lov 2. Marts 1861 g 24, om 
Forholdsregler ved Afbrænden af Lyng eller Hedetørv 
g 25, om Mangler ved Sprøiter eller Brandredskaber g 30, 
om Oprensning af Brønde, Gadekjær osv. g 34, jfr. gg 19, 
21, 45. Som Exempler paa Tilhold, der sigte til den 
personlige Sikkerheds Betryggelse, kunne anføres de, der 
gives i Henhold til Lov 17. Marts 1856 g 3, hvorefter 
Politiet ved Opførelse af nye eller Nedbrydelse eller 
Hovedreparation af ældre Bygninger kan træffe de For- 
anstaltninger, som findes nødvendige til Forebyggelse af 
Ulempe for de Forbipasserende, se ligeledes g 4, jfr. g 98, 
endvidere g 43 om Luger, som kunne falde ned paa 
Folk, g 44 om Trapper, som bør forsynes med Rækværk, 
g 87 om Stubmøller, som bør være forsynede med Hegn 
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udenom Vingeslaget jfr. Lov 2. Marts 1861 g 3. Herhen 
iøre ligeledes Tilhold om, at Theatre og lignende Lokaler 
bør være forsynede med tilstrækkelige Udgange (jfr. g 20), 
om at Dampskibe, naar der er Fare at befrygte ved, at 
de blive overfyldte, ikke maae modtage mere end et be- 
stemt Antal Passagerer, om Regler for Benyttelsen af 
Lokomotiver paa Veie uden Spor, jfr. Lov 23. Jan. 1862 
g 2, om at bidske Hunde bør være forsynede med Mund- 
kurv, jfr. Bekj. 8. Marts 1856, om at sætte Rækværk 
om aabentstaaende Kalkgruber eller Brønde, om Ge- 
simser, som kunne falde ned, jfr. L. 6—11—9, 11, 12. 

Det er undertiden Tilfældet, at en Person bliver 
forfulgt af en Ånden paa Gaden eller i sit Hjem med 
Trusler eller med paatrængende og uanstændig Adfærd 
eller med uartige Breve, f. Ex. naar en frasepareret 
Mand eller Kone forfølger den anden Part, se Høiesterets- 
dom 10. Okt. 1860 i H. R. T. p. 464, eller et Fruentimmer 
et Mandfolk, som hun har staaet i Forbindelse med, 
eller omvendt, og Politiet bør da efter Klage fra den 
Paagjældende tage den Forfulgte under sin Beskyttelse 
og give den Forfølgende Tilhold om under Strafansvar at 
afholde sig fra paa nogensomhelst Maade i Miner, Ord 
eller Gjerning at true eller forulempe den Anden, hvor 
de end maatte træffe sammen. Naar Klage indkommer, 
maa Politiet efter de konkrete Omstændigheder og de 
personlige Forhold afgjøre, om den kan antages at inde- 
holde Sandhed eller f. Ex. være fremkaldt af Had eller 
Hævn. Fuldt Bevis kan ikke fordres, og i Tvivlstilfælde 
bør man hellere vælge at give Tilholdet, som kan fore- 
bygge megen Ulempe for den ene Part, medens det kun 
er en Ubehagelighed for den anden at modtage det. 

n. Ordens- og Bekvemmelighedspolitiet. 
I Særdeleshed paa dette Omraade er det, navnlig i 
Kjøbenhavn og Kjøbstæderne, hvor Samfærselen er større 

Tidsskr. f. Retsv. II. 28 
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og Forholdene mere udviklede end paa tandet, at Politiet 
vil faae Leilighed til at træde i Virksomhed og give Til- 
hold. Instrux for Politidirektøren i Kjøbenhavn 4. Apr. 
1809 g 14 paalægger ham at »paasee Overholdelsen af de 
Anordninger, som have Byens Nytte og Zir til Formaal«, 
og g 17 at virke for den »oflfenlige Bekvemmelighed a. 
Det er ofte en ren Skjønssag, hvor et praktisk Blik og 
Kjendskab til Folks Fornødenheder og Fordringer ud- 
kræves, at afgjøre, hvad der i denne Henseende maa an- 
sees for det Rigtigste og Hensigtsmæssigste, naar for- 
skjellige vægtige Grunde tale for og imod, f. Ex. ved 
Spørgsmaalet om Tilladelse til at solo- og udlufte Seng- 
klæder paa oflfenlige Pladser, eller til at hugge Brænde 
paa Gaden. Saavel under de daglige Forhold som ved 
extraordinære Leilighedey maa Politiet virke for Ordenens 
og Bekvemmelighedens Befordring, og denne Virksomhed 
vil ofte gjøre det nødvendigt, at Tilhold gives. For- 
saavidt det er større Masser, hvem Noget i Ordenens 
Interesse skal paabydes eller forbydes, vil der, da Til- 
holdet ifølge sin Karakter henvender sig til den Enkelte, 
ikke let være Anvendelse for dette, men Bekjendtgjørelsen 
vil være den Form, hvorunder Budet ordenligvis vil blive 
givet, f. Ex. naar det gjælder om at forebygge Opløb 
eller tumultuariske Optrin, jfr. Bekj. fra Kjøbenhavns 
Politidirektør 10. Jan. 1860, ligeledes naar visse Regler 
bør paabydes til Ordenens Iagttagelse ved Afholdelse af 
oflfenlige Forsamlinger under aaben Himmel, hvilke Politiet 
endog efter Grl. g 93 kan aldeles forbyde, ved Proces- 
sioner eller desl. Dog kan det ogsaa i disse Tilfælde 
være hensigtsmæssigt at give Enkelte et Tilhold om Et 
og Andet, f. Ex. en bestemt Haandværksmester, hvis 
Læredrenge ere sær tumultuariske, om at holde disse 
hjemme; thi jo mere bestemt den Form er, hvorunder 
Budet gives, og jo mere direkte det henvender sig til de 
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Enkelte, desto sikkrere og kraftigere virker det, og Til- 
holdet har netop disse Fortrin. 

Naar Tilladelse meddeles Nogen til at afholde Maske- 
rader, give Forestillinger, reise om med Musikantere eller 
Sangerselskaber, til at gaae med Lirekasse o. a. L., da 
skeer det gjerne med Forbehold af, at Vedkommende 
iagttager de Regler, som Politiet i Ordenens eller anden 
Interesse maatte foreskrive, og disse Regler kunne da 
præciseres under Form af Tilhold, hvilket ligeledes kan 
finde Sted, naar visse Regler skulle iagttages af Bestyrerne 
for Forlystelsessteder eller oflfenlige Festiviteter osv. 

Politiet maa naturligvis vogte sig for at fortrædige 
Befolkningen ved ufornøden Indblanden i Forhold, som 
ikke krænke den offenlige Orden, men paa den anden 
Side iagttage, hvad der sigter til dennes Fremme, og 
have Tilsyn med, hvad der passerer paa Torve og i 
Gader og give de i saa Henseende fornødne Tilhold, 
f. Ex. til Slagtere, som have Boder paa Torvene, til 
Brændevinsbrændere, som have Bærmeledere fra Brænderiet 
udover Fortoget til Vogne, som holde paa Gaden, om 
at disse Ledere anbringes saa høit, at Fodgængere kunne 
gaae derunder, og at de ere saa tætte, at Intet spildes. 
Endvidere kunne mærkes Tilhold om at borttage upassende 
Skilter eller Skilter, som hindre Gasbelysningen ved 
deres Slagskygge, eller Skrabejern, som ere anbragte paa 
Fortog, og overhovedet Tilhold om Alt hvad der generer 
Passagen og medfører Spærring, f. Ex. om at anbringe 
eller istandsætte Rendestensbræder, Overkjørselsbræder, 
jfr. PI. 22. Septb. 1815 g 2, om Markiser eller Klæder, 
som hænge ud over Fortog , jfr. g 1 in fine , om at 
Gader og Veie holdes renlige og fremkommelige, jfr. Lov 
14. Dec. 1857 g g 8, 11, 12, 13, om Tagrender, jfr. 
Bygningslov 17. Marts 1856 g 41, om Brolægningen, g 67 
jfr. PI. 15. Aug. 1806, se ligeledes dens gg 5, 7, 8, 24, 
63,66,91. Det kan være rigtigst at give Marschandisere, 
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Jernkræmmere, Bødkere, Frugt- og Grønthandlere, Brød- 
Udsalgskoner og Andre, som hensætte Noget paa For- 
toget udenfor Gaardens eller Husets Grundlinie, Tilhold 
om at borttage dette eller anbringe det saaledes, at det 
ikke generer Passagen, førend man tiltaler dem i Hen- 
hold til PL 22. Sept. 1815 g 1. Ligeledes bør Tilhold 
gives Eiere af ældre Bygninger, som efter Lov 17. Marts 
1856 g 66 inden 2 Aar skulle forsyne disse med Tag- 
render med nedløbende Rør, om at efterkomme dette, 
forsaavidt det ikke er skeet. 

I Ordenens Interesse kan det endvidere være nød- 
vendigt at give Tilhold om at afholde sig fra Støi, hvor- 
ved Husets Beboere eliter de Omkringboende i en betydelig 
Grad generes, f. Ex. paa Beværtningssteder, eller fra at 
blæse i Valdhorn om Natten, ligeledes om at lukke Porte 
og Gadedøre om Natten. 

For at forebygge Vansir, jfr. Instr. 4. Apr. 1809 
g 17, Fdg. 22. Okt. 1701 Kap. VI g 2 (»eller dem van- 
hælde«), PI. 11. Dec. 1790, kan der f. Ex. gives Til* 
hold om ikke at ophænge Tøi til Tørring ved Bolværkerne 
langs Kanalerne eller der henlægge modbydelige Klæder, 
ligeledes om at borttage eller forandre forfaldne Træ- 
skur eller Boder ; man maatte ogsaa , forsaavidt det 
maatte ans.ees for hensigtsmæssigt, kunne give Tilhold 
om, at alle Skilter skulle hænge fladt ind paa Murene, 
og det saameget mere somHuseiere og Beboere ikke ere 
berettigede til at disponere over Luftsøilen imellem Husene 
over Gaden. Tilhold kan endvidere gives den, som hajr 
opsat et Mindesmærke, hvortil Tegningen eller Udkastet 
til Inskriptionen ikke forud har været underkastet en 
Bedømmelse af Akademiet for de skjønne Konster, om 
inden en vis Frist at borttage det eller lade det be- 
dømme, V. PI. 8. Jan. 1817, jfr. PI. 11. Aug. 1819. 

Et specielt Tilsyn bør Politiet have med de Kjøre- 
tøier, som ere til almindelig Afbenyttelse, saasom Omni- 
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busser. Skovvogne, Droschker osv., og, da herom meget 
faa Bestemmelser findes, maa den nærmere Anordning 
træffes navnlig ved Tilhold, hvorved Forskrifter kunne 
gives betræflfende Kjøretøiernes Beskaffenhed, Kudskenes 
Forhold og Holdepladserne m. M. Der kan saaledes gives 
Tilhold om, at Vognene skulle have et anstændigt Ud- 
seende, om at de skulle være forsynede med et tydeligt 
Numer, jfr. Analogien af PI. 18. Juli 1771, om at upaa- 
lidelige Kudske ikke maae benyttes, og om at de ikke 
maae antaste de Forbigaaende , om at Vognen« ikke 
maae holde paa andre Steder end paa de dem anviste 
Holdepladser osv.; jfr. ligeledes Bekj. 1. Apr. 1864 om 
Benyttelsen af en Sporvei fra St. Annæplads til Frederiks- 
berg. Hvad Kjørselen med Droschker angaaer, da kan 
den Omstændighed, at Kskr. 20. Aug. 1835 indskrænker 
sig til at overlade Politiet at anvise dem Holdepladser og 
»at ordne og afgjøre, hvad hertil henhører«, men ikke 
henlægger hele Droschkekjørselen til dets nærmere An- 
ordning, gjøre det tvivlsomt, om andre Arter af Tilhold 
kunne gives. Imidlertid kan det maaske antages, at 
Kancelliskrivelsen ikke har villet indskrænke Politiets 
Tilsyn hertil, og at saavel de ovenfor nævnte som andre 
Tilhold i denne Henseende kunne gives, saaledes Tilhold 
om at Kudskene skulle være anstændigt klædte, f. Ex. 
ikke iførte Træsko, om at de ikke røge Tobak under 
Kjørselen, eller vise upassende Forhold mod Passagererne, 
om at de ikke søge Hyre ved at kalde paa eller vinke 
ad de Forbigaaende, osv. Drenge, som baade maae for- 
modes at være mindre paalidelige og let ved dette Levnet 
forledes til Lediggang, bør ikke benyttes til Droschke- 
kjørsel. løvrigt trænger hele dette Forhold til en nærmere 
Ordning. 

HL Sundhedspolitiet. 
Sundhedspleien er ifølge vor Lovgivning i Overens- 
stemmelse med Forholdenes Natur ordnet paa en saadan 
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Maade, at Meget saavel under almindelige Forhold som 
under extraordinære Omstændigheder, f. Ex. naar Epide- 
mier udbryde, er overladt til Øvrighedens nærmere For- 
anstaltning efter et Skjøn over de lokale og konkrete 
Omstændigheders Krav, og Tilholdene spille derfor paa 
dette Omraade en temmelig betydelig Rolle. Det er 
imidlertid ikke alene en udstrakt selvstændig Myndighed, 
der er overladt til de lokale Autoriteter; men der er 
tillige draget Omsorg for, at den særegne lægeviden- 
skabelige og tekniske Sagkundskab, som paa dette Om- 
raade ofte maa udfordres, særlig kan komme til Orde, 
jfr. Lov 12. Jan. 1858 om Tilveiebringelse af Sundheds- 
vedtægter, og navnlig maa Lægeautoriteternes Erklæring 
ofte indhentes. Ved de Tilhold, som her gives, kan der 
ikke paalægges den Enkelte noget Bud forat befordre 
hans egen Sundhed, over hvilken han selv er Herre, men 
kun saadanne , som have Hensyn til den almindelige 
Sundheds Befordring, og disse kunne da enten sigte til 
at Qerne Sygdomsaarsager eller til Helbredelse af ud- 
brudte Sygdomme eller til at forebygge ulykkelige Be- 
givenheder, hvorved Andres Liv og Sundhed udsættes 
for Fare. 

Forstt Qerne ydre Sygdomsaarsager vil en Mængde 
Tilhold kunne gives i Medfør af de i Henhold til Lov 
12. Jan. 1858 tilveiebragte Sundhedsvedtægter, jfn f. Ex. 
PI. 26. Okt. 1860, eller den øvrige Lovgivning, jfr. saa- 
ledes Bygningslov for Kjøbenhavn 17. Marts 1856 og for 
Kjøbstæderne 30. Deo. 1858. Som herhenhørende Til- 
hold kunne foruden de som gives Fruentimmer, der er- 
nære sig ved Løsagtighed, om til visse Tider at møde 
til Lægevisitation, anføres saadanne, som forbyde Handel 
med eller Brugen af visse Stoffer, der medføre øien- 
synlig Fare for Liv og Sundhed, f. Ex. et med Arsenik 
farvet lysegrønt Slags Tøi, jfr. Bekj. 13. Dec. 1860, se 
ligeledes Bekj. 18. Marts 1861 om Patteflaskehætter af 
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Kautschuk, eller forbyde at bruge Børn til at udføre Sund- 
heden nedbrydende Arbeide i Fabriker eller andetsteds. 
Berettigelsen til at give den sidstnævnte Art af Tilhold er 
imidlertid tvivlsom, da vor Lovgivning ikke saaledes som 
flere fremmede indeholder nogen Forskrift i saa Hen- 
seende, og i alt Fald maa man være meget varsom 
hermed. — Sundhedspolitiet skal have Tilsyn med Spise- 
og Drikkevarers sunde Beskaffenhed, og det bør derfor 
forbyde Salg af fordærvede eller skadelige Næringsmidler, 
f. Ex. fordærvet Kjød, umodne Frugter, havarerede Føde- 
varer, jfr. PI. 29. Marts 1814, og forsaavidt saadanne 
Varer kun under visse Betingelser eller til et bestemt 
Brug ere skadelige, kan Politiet endvidere ved Tilhold 
foreskrive Iagttagelsen af de fornødne Forsigtighedsregler, 
hvis det maatte ansee denne Fremgangsmaade for til- 
strækkelig betryggende. Under extraordinære Omstændig- 
heder, f. Ex. under en Koleraepidemi, kan det endog 
forbyde Handel med Fødemidler af en vis Art, skjønt 
disse under almindelige Forhol<J ikke ere skadelige, f. Ex. 
Handel med Blommer, Meloner osv. Det maa stedse 
iagttages, at man sikkrer sig Beviset for Varernes Iden- 
titet og, forsaavidt en speciel Sagkundskab forudsættes, 
for deres Skadelighed , i hvilket sidste Øiemed ved- 
kommende Lægeautoritets Erklæring bør indhentes. — 
Politiet skal endvidere have Tilsyn med den sunde Ind- 
retning af Beboelsesleiligheder og hvad dermed staaer i 
Forbindelse, og kan f. Ex. give Tilhold om Beboelses- 
leiligheder i Kjældere jfr. Lov 17. Marts 1856 g 69, eller 
paa Lofter jfr. g 70, om Udløbsrender g 72, om Latrin- 
huse g 73—74, om Kostalde g 75, om Gruber til Op- 
tagelse af Kreaturgjødning g 76, om Kjøkkenvaske og 
Kjøkkenrender g 77, ligeledes om Indretningen i Slagterier 
og Kjødudsalg, om Lokaler, hvori forhandles gamle Klude 
og Ben, om Svinestier osv. Da det vilde blive for vidt- 
løftigt at nævne de mange forskjellige Arter af Tilhold, 
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som her kunne gives, skal man indskrænke sig til at 
henvise til PI. 26. Okt. 1860, ifølge hvis forskjellige Af- 
snit, der handle om Ordningen af Afløb (II), om den 
offenlige Renlighed (HI, jfr. Bekj. 9. Juli 1851), om Latrin* 
væsenet (IV), om de for Sundheden skadelige Nærings-^ 
veie (V, jfr. Lov 10. Marts 1852), om de for Sundheden 
skadelige Næringsmidler (VI), og om Logishuse (.VII), 
Tilhold meget ofte ville anvendes. 

Forat hindre smitsomme Sygdommes videre Udbredelse 
meddelte allerede Fdg. 17. Apr. 1782 om Foranstaltninger 
til at forekomme eller helbrede smitsomme Sygdomme 
blandt Almuen Øvrigheden en meget udvidet Myndighed. 
Det kan ikke alene forbydes Uvedkommende at indånde 
sig hos den Syge, jfr. g 5, men. der kan endog efter §7 
foranstaltes »Indspærring af den befængte Gaard eller 
By«, se dog nu Fdg. 8. Aug. 1832 g 4 og Lov 10. Marts 
1852. Ifølge g 2 i PI. 27. Mai 1808 om de naturlige 
Koppers og andre smitsomme Sygdommes Udbrud, kan 
Stedets Øvrighed efter Lægens Indstilling »træffe de nød- 
vendige Foranstaltninger til de Syges Helbredelse og til 
at forebygge Smitten«, og den kan i denne Henseende, 
naar de naturlige eller Børnekopperne udbryde nogetsteds 
paa Landet, give Beboerne af den eller de Byer, hvor 
Smitten har viist sig, naar de ikke bevisligen have havt 
enten disse Kopper eller Kokopperne, uden Undtagelse 
Tilhold om strax at lade sig underkaste Vakcination, se 
Fdg. 3. Apr. 1810 g 11. I Kjøbstæderne kan det samme 
Tilhold gives Beboerne af de Huse, hvori de naturlige 
Kopper yttre sig, se g 12, ligesom andre Forsigtigheds- 
regler kunne foreskrives, f. Ex. at Huset paa en kjendelig 
Maade betegnes som det, hvori Kopperne have viist sig, 
at de nødvendige Rensningsmidler, saasom mineralske 
Røgelser, afbenyttes, se g 13, jfr. PI. 1. Mai 1835, og 
endog at Beboerne udflytte af de smitsomme Huse, jfr. 
gg 3, 15, 18. — Forat modarbeide Kolera-Sygdommen er 
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det ved Fdg. 19. Juni 1831 paalagt Øvrighederne i For- 
bindelse med autoriserede Læger at træffe de fornødne 
hensigtsmæssige Foranstaltninger, jfr. g 6, dels forberedende 
forat bolde Sygdommen borte, jfr, g 12, dels hæmmende, 
naar den er udbrudt, og det vil til Øiemedets Opnaaelse- 
ofte være nødvendigt eller hensigtsmæssigt at virke ved 
Tilhold. Som saadanne kunne blandt flere, se ovft*., 
mærkes de, der have Hensyn til Renlighed og sund 
Luft, jfr. Bekj. fra Kjøbenhavns Politi 30. Juni 1853 og 
16. og 19. Septb. 1857, og til at forebygge ufornøden 
Samkvem eller Smitstofs Udbredelse paa anden Maade; 
det kan f. Ex. foranstaltes, at Gods, som kan udbrede 
Smitten, opbevares eller renses, jfr. g 1, eller opbrændes, 
g 43, at Dyr dræbes, g 27, og at Forsigtighedsregler 
iagttages af Reisende, gi. Omløbere, Taskenspillere, g 4, 
eller dem, som herbergere Reisende, g 5, eller ved Be- 
gravelsen af de Døde, g 45; ligeledes at Salg af de under 
disse Omstændigheder skadelige Næringsmidler forbydes, 
at Beboelsesleiligheder eller Huse ryddeliggjøres eller 
renses og ombygges paa en vis foreskreven Maade, jfr. 
Bygningslovene osv. Afspærring af Byer eller Distrikter 
kan derimod ikke paabydes, se Fdg. 8. Aug. 1832 g 4 
og Lov 10. Marts 1852. Om Foranstaltninger ombord 
paa Skibene ved Kjøbenhavn henvises til Bekj. 19. Sept. 
1857 i Noten til Bekj. fra Kjøbenhavns Politi af 16. s. M. 
Ved foreløbig Lov 19. Sept. 1867 g 1 blev der givet 
den overordenlige Sundhedskommission i Kjøbenhavn i 
Anledning af den da udbrudte Kolera en særdeles udvidet 
Magt, idet den bemyndigedes til »at træffe alle de For- 
anstaltninger, der ere fornødne til der at standse Kolera, 
og ere Alle pligtige til at rette sig efter, hvad den i 
dette Øiémed maatte foreskrive«, og Justitsministeriet 
kunde efter g 2 tillægge Sundhedskommissioner udenfor 
Kjøbenhavn en lignende Myndighed. Overtrædelser af de 
Forbud og Paalæg, som i Medhold af den ved de fore- 
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gaaende gg givDe Bemyndigelse udstedes af vedkommende 
Sundhedskommissioner, straffes med Bøder eller Fængsel, 
jfr. g 3. I Henhold hertil blev der i Rjøbenhavn med- 
delt en Mængde Tilhold i forskjellige Retninger, efterat 
en Del udpegede slette og usunde Boliger vare eftersete. 
En Del Huseiere erholdt saaledes Tilhold om inden 8 
Dage at holde sig Bygningslovens g 67 om Brolægningen 
efterrettelig og ligeledes om Indretningen af Skarnkasser, 
Latriner, Kjøkken vaske. Pumper osv. , og det blev end- 
ogsaa ved Tilhold forbudt at lade flere hele Eiendomme 
og en Del Leiligheder, fornemmelig Kjælderetager og 
Kviste, som vare ryddeliggjorte, bebo, førend de vare 
ombyggede i Overensstemmelse med de givne Tilhold, 
jfr. Sundhedskommissionens Bekjendtgj. af 14. og Cirk. 
af 17. og 24. Okt. 1857 i Noten til foreløbig Lov 19. 
Sept. 1857, jfr. ligeledes de ovenfor citerede Bekjendt- 
gjørelser fra Kjøbenhavns Politi. 

Blandt Tilhold, der sigte til at forebygge ulykkelige 
Begivenheder, hvorved Folks Liv og Sundhed udsættes 
for Fare, kunne anføres saadanne, som gives Badehus- 
eiere om at være i Besiddelse af de fornødne Rednings- 
apparater og Midler til Skindødes Redning, f. Ex. Børster, 
jfr. Fdg. 4. Aug. 1819 g 3, Huseiere om at sætte Ræk- 
værk for farlige Kjældernedgange , Theatereiere om at 
Theatrene forsynes med tilstrækkelige Udgange osv., se 
ovenfor under Sikkerhedspolitiet. — Ifølge Bestemmelsen 
i Fdg. 24. Sept. 1708 I Art. 12 for Kjøbenhavn og Fdg. 
af s. D. for Kjøbstæderne I Art. 17 og for Landet II 
Art. 19 er Øvrigheden berettiget til at give de Personer, 
»som ere i Ansigtet eller andetsteds paa Kroppen med 
Flod eller Kræft ilde tilredte, eller og med nogen ud- 
vortes Skade kan være Folk og især svangre Kvinder til 
Rædsel og Vederstyggelighed« , Tilhold om »ikke paa 
Gader, Veie eller andre offenlige Steder at lade sig 
finde«; denne Bestemmelse er ingenlunde, hvilket Ordene 
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vise, motiveret af, at saadanne Personer ikke maae be- 
nytte deres Legemsfeil til at erhverve Almisse, men af 
Hensynet til Andres Sundhed og Velbefindende, og Til- 
holdet kan følgelig ogsaa gives Andre end Betlere. 

IV. Sædelighedspolitiet. 

Det ligger udenfor Politiets Opgave at fremtvinge 
Moralitet, men det bør ikke tilstede Lasterne Publicitet 
og det bør hindre, hvad der kan give oflfenligt Anstød, 
jfr. Fdg. 22. Okt. 1701 Post 2 Kap. 3 g 1, der ind- 
skærper det »flittig at efterforske, at Intet mod Ærbarhed 
og Skikkelighed offenlig handles« jfr.Instr. 4 Apr. 1809gl. 

Forsaavidt man vil betragte det Entholdelsesdekret, 
som Overøvrigheden kan give i Henhold til L. 6 — 13 — 3 
jfr. PI. 12. Juni 1827, som en Art af Tilhold, kan det 
bemærkes, at det, dersom g 175 i det nye Udkast til en 
StrafFelovbog for Danmark bliver ophøiet til Lov, vil 
bortfalde, idet det herefter er Domstolene, der skulle 
afgjøre, om et forargeligt Samliv har fundet Sted, medens 
det blot som Betingelse for Straffens Anvendelse er fast- 
sat, at en Advarsel fra Øvrigheden forud skal være given, 
i Lighed med hvad der nu finder Sted med Hensyn til 
Straff'en for Nattesæde. 

I Henhold til Grl. g 81: »dog at Intet læres eller 
foretages, som strider mod Sædeligheden eller den offen- 
lige Orden«, kan Politiet endog forbyde de i denne g om- 
handlede Sammenkomster og give Vedkommende, navnlig 
Samfundets Formand, Tilhold om, hvad der bør iagttages. 

For at hindre Handlinger, som kunne siges at vække 
offenligt Anstød, maa Politiet have sin Opmærksomhed 
henvendt paa, hvad der foregaaer paa Gaden, paa Theatre 
og andre ofi'enlige Steder. Det maa saaledes ansees for 
berettiget til i Overensstemmelse med den sædvanlige 
Klausul i de meddelte Bevillinger at give omreisende 
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Theaterdirektører*), Dandsere og Dandserinder, Skue- 
spillere, Maskeradeentreprenører, Formænd for Sanger- 
selskaber, Sangere og Sangerinder Tilhold, som sigte til, 
at Anstændigheden overholdes m^d Hensyn til Dragten, 
Opførselen, Sangen m. m. Der kan f. Ex. gives Tilhold 
om, at uanstæqdige Stykker ikke opføres, at Dandser- 
inder ikke fremtræde altfor blottede, at Cancan ikke 
dandses, at uanstændige Sange ikke synges osv. Der 
kan ligeledes gives Badehuseiere Tilhold om at forargelig 
Uorden ikke finder Sted, jfr. PI. 14. Juli 1791, f. Ex. 
om at Badehusene ikke henligge ved alfar Vei. 

Hvad Forevisning eller Udstilling af usædelige Billeder 
m. m. angaaer, da kan det synes tvivlsomt, om Politiet 
er berettiget til ved Tilhold at forebygge Saadant. Af 
Lov 3. Jan. 1851 g 16 jevnført med gg 8, 13 og 12 
kunde det nemlig synes at fremgaae, at de samme Regler, 
der med Hensyn til trykte Skrifter i Sædelighedens Inter- 
esse ere ansete for betryggende, ogsaa maae være det 
med Hensyn til billedlige Fremstillinger, og da Politiet 
ikke kan give Tilhold med Hensyn til trykte Skrifter, 
maatte dette altsaa heller ikke kunne finde Sted med 
Hensyn til billedlige Fremstillinger. Naar altsaa Politiet 
kom til Kundskab om, at Forhandlere stillede aldeles 
usædelige Billeder frem i deres Vinduer, eller at saa- 
danne bleve offenligt foreviste, skulde det efter Lov- 
givningen ligesom ved usædelige Skrifter være indskrænket 
til med en Fremstilling af Fakta at indstille Sagen til 
Justitsministeriet i Henhold til g 13, og, naar her toges 
Bestemmelse om, at den skulde forfølges af det Ofi'enlige, 
udstede Aktionsordre til Forfølgning ved Domstolene, som 
efter Omstændighederne ved Kjendelse kunde beslag- 
lægge Billederne og ved endelig Dom konfiskere dem. 



*) Faste Theatre erholde gjeme bestemte Reglementer, og her 
vil der ikke let bliye Tale om Tilhold. 
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Der vilde herefter kunne hengaae en meget lang Tid, 
inden Forargelsen kunde forebygges; thi om end Politiet 
maatte være berettiget til at sætte sig i Besiddelse af 
enkelte Exemplarer, der som Sagens Gjenstand maatte 
indsendes til Ministeriet, for at dette kunde faae den 
fornødne Oplysning til at afgive Resolution — hvilket 
naturligvis ikke kan betragtes som en Beslsglæggelse — . 
saa var det dog ikke berettiget til at sætte sig i Be- 
siddelse af alle , og Ulempen vilde saaledes ikke paa 
denne Maade kunne afhjælpes. Men dette kan heller 
næppe antages at have været Lovens Mening, uden for- 
saavidt de usædelige Billeder blot haves til Forhandling 
eller Uddeling. Forsaavidt de derimod blive offenligt 
stillede til Skue i Vinduerne eller offenligt blive fore- 
viste, antager Forholdet en væsenlig anden Karakter; thi 
medens et utugtigt Skriit, selv om det henligger i Vin- 
duerne, ikke kan vække nogen særdeles Forargelse, uden 
maaske for den, som iforveien kjender dets Indhold, kan 
det Usædelige i det offenligt udstillede Billede være saa 
iøinespringende, at det ikke kan undgaae at vække al- 
mindeligt Anstød. Det er dette væsenlige Moment, at 
Usædeligheden ved utugtige Afbildninger offenligt frem- 
stilles og bringes til Skue — hvormed den simple Offenlig- 
gjørelse af et utugtigt Skrift, jfr. g 8, ikke kan sættes i 
Lighed, og hvorom denne Lov derfor ikke, saaledes som 
det nye Lov-Udkast g 181, indeholder nogen Bestemmelse — 
som gjør, at Udstillingen nærmest maa analogiseres med 
Opslag af Paskviller, hvorpaa Loven ikke antages at 
komme til Anvendelse, og ligesom Politiet bør drage 
Omsorg for, at Paskviller rives ned, saaledes bør det 
ogsaa træffe de fornødne Foranstaltninger til , at de 
offenligt udstillede usædelige Billeder borttages. Det maa 
herefter vistnok antages, at Politiet ikke bør indskrænke 
sig til at reise Sag mod de Personer, som stille usædelige 
Billeder offenligt til Skue, overladende det videre For- 
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nødne til DomstoleDe; men det bør foruden at reise Sag 
søge ved Tilhold strax at forebygge Forargelsen, og den 
Paagjældende vil foruden den Straf, han pkadrager sig 
for at have stillet usædelige Billeder offenligt til Skue^ 
kunne straffes for Overtrædelsen af Tilholdet. 

For at hæmme den offenlige Usædelighed maa Politiet 
fremdeles ansees for berettiget til at give Eiere af offen- 
lige Forlystelsessteder, Værtshusholdere, Dandsebodsværter 
m. FL Tilhold, som sigte til at modvirke Løsagtighed, 
jfr. PI. 27. Nov. 1775, f. Ex. om at de indrette Lokalerne 
saaledes, at disse ikke give Leilighed til, at der i dem 
bedrives Utugt, at de overalt ere tilstrækkeligt oplyste osv. 

Efter den hos os gjældende Lovgivning er det for- 
budt at holde Horehuse og der at lade sig finde til Utugt 
at bedrive, jfr. L. 6—13—30, Fdg. 22. Okt. 1701 P. 2 
Kap. 3 § 1 m. fl. ; men disse Bestemmelser ere ved Praxis 
i Tidernes Løb betydeligt modificerede, saaledes at det, 
som er forbudt, endog har faaet en vis Autorisation, idet 
det er antaget, at Politiet kan tillade Folk at holde 
Horehuse og Fruentimmer at ernære sig ved Løsagtighed, 
V. H. R. D. 22. Dec. 1859 i H. R. T. p. 641 (jfr. 649). 
Paa Grund af den lovløse Tilstand, der f. T. hersker i 
disse Forhold, spille Tilholdene her en stor Rolle, da 
det er ved dem, at alle de ordnende Regler maae gives 
af Politiet, hvis Ret hertil nu ved Lov ll.Febr. 1863 g 3 
om Politisagers Behandling er anerkjendt for Kjøbenhavns 
Vedkommende. Disse Regler sigte dels til at hæmme 
Usædeligheden og undgaae offenligt Anstød, dels til at 
forebygge Udbredelsen af væmmelig og farlig Sygdom. 
De Forskrifter, som ved disse Tilhold gives, kunne enten 
have Hensyn til Husets Indretning, f. Ex. at Vinduerne 
holdes tildækkede, eller Værternes Pligter, f. Ex. at de 
nøiagtig melde, hvilke Fruentimmer de have tilhuse, eller 
Fruentimmernes Forhold, f. Ex. at de ikke ere afstikkende 
eller uanstændigt klædte, at de ikke antaste Folk, at de 
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ikke drive om i Gaderne, at de ikke indfinde sig paa 
visse Steder i Theatrene eller paa ofi'enlige Forlystelses- 
steder. Straffen for Overtrædelse af disse Tilhold kan i 
Kjøbenhavn fremdeles ikj endes ved Politidirektørens Re- 
solution, jfr. Lov 11. Febr. 1863 g 3. Uagtet Straffen 
for den simple Løsagtighedsforseelse er bortfalden, kan 
det dog ikke tillades Fruentimmer udenfor Bordeller at 
ernære sig ved Utugt, jfr. t. Ex. Dom af 11. Juni 1863 i 
H. R. T. p. 259, og disse Fruentimmer ville i ethvert Fald 
kunne erholde Tilhold i Henhold til Lov 3. Marts 1860 
g 2 (se herom det nye Udkast gg 177 og 179). 

Som nærmest henhørende under Sædelighed spolitiet 
skulle her endnu omtales de Tilhold, der sigte til at 
modvirke Dyrplageri. Ved første Øiekast kunde det synes, 
som om der med Hensyn til denne Forseelse ikke kan 
blive Anvendelse for Tilhold, idet Domstolene enten maae 
ansee Handlingen ipso facto som strafbar efter Lov 21. 
Jan. 1857, eller ikke, og i saa Fald kan da et Tilhold 
ikke gjøre den Handling, som ikke er Dyrplageri, til 
Dyrplageri. Ikke destomindre vil det, da Handlingens 
Strafbarhed beroer paa et Skjøn, og Domstolene næppe 
ville dømme Nogen, medmindre det er givet, at han maa 
have været sig Handlingens Strafbarhed bevidst, jfr. 
Lovens temmelig stærke Udtryk, i mange Tilfælde være 
hensigtsmæssigt eller endog nødvendigt, at den Paa- 
gjældende erholder et Tilhold, som oplyser ham i saa 
Henseende, saa at han ikke kan frigjøre sig for Straf 
ved at paaskyde Uvidenhed. Naar f. Ex. en Person 
bruger Heste tilKjørsel, som ligger udenfor deres Kræfter, 
kan Politiet ved Tilhold forbyde ham at bruge dem hertil, 
efterat det forat sikkre sig Beviset har ladet Hestene 
syne af Sagkyndige, navnlig Dyrlægen, hvis Attest da 
bør medfølge, se Høiesteretsdom 23. Okt. 1861, H. R. 
T. p. 480, hvorved den Paagjældenrde blev dømt baade 
for Dyrplageri og for Overtrædelse af et ham givet Til- 



Digitized by 



Google 



450 

hold. Ligeledes kan Politiet give Tilhold om, at Vogne, 
som bruges til Passagerbefordring, ikke maae optage 
mere end et vist Antal Personer. Se fremdeles Bekj. 
fra Kjøbenhavns Politi 10. Apr. 1858 om Befordring af 
Kalve og Lam. 

V. Velfærdspolitiet. 

Politiet er ikke berettiget til ved Tilhold at paa- 
lægge den Enkelte en Indskrænkning i hans Virksomhed 
forat erhverve og vedligeholde hans Formue til Fordel 
for andre Individer; men der kan forekomme Tilfælde, 
hvor det bliver nødvendigt at indskrænke ham i Be- 
nyttelsen af hans Eiendom, naar den kan medføre Fare 
for det Almindelige. Der maa saaledes kunne gives Til- 
hold for at forebygge større Ulykkestilfælde , hvorved 
Eiendom tilintetgjøres, f. Ex. Ildebrand (se ovfr.), Over- 
svømmelse, eller Sandflugt, jfr. Fdg. 19. Sept, 1792 gg 29 
og 30, som udtaler, at man skal rette sig »efter Øvrig- 
hedens Foranstaltninger til at standse dette Ondes videre 
Udbredelse«. 

I Henhold til Adg. 30. Nov. 1778, Fdg. 28. Apr. 
1779, Fdg. 28. Nov. 1806 og Lov 29. Dec. 1857 kan 
Øvrigheden træffe de fornødne Foranstaltninger til at 
modvirke smitsomme Sygdomme mellem Husdyrene, og 
ved Tilhold foreskrive Regler dels for Behandlingen af 
de syge Dyr dels for at sikkre de sunde mod Smitte. 
Ved Politimesterens Dekret kunne en eller flere Be- 
sætninger sættes under det Offenliges Tilsyn, jfr. Lov 
29 Dec. 1857 g 5. Tilholdene kunne omhandle Dyrenes 
Bøgt, Afsondring og Rensning, endvidere Rensning af 
Stalde, Krybber og Stenbro, Drikketrug, Dækkener eller 
andre Gjenstande, hvormed de smittede Dyr have staaet 
i Berøring, eller gaae ud paa at de skulle have egne 
Oppassere og egne Rekvisiter, at Halm, som er brugt til 
Strøelse, og Gjødningen tilintetgjøres, at de døde Dyr 
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nedgraves; det kan ligeledes ved Tilhold forbydes, at 
Dyrene »ifølge Salg eller af anden Grund føres bort eller 
komme paa anden Mands Grund eller paa alfar Vei«, 
jfr. g 6. Ifølge g 8 kan Indenrigsministeriet paabyde, at 
hele Besætninger eller Dele deraf nedslaaes. løvrigt 
henvises til de citerede Lovbestemmelser. 



I de Tilfælde, hvori Øvrigheden efter det ovfr. Ud- 
viklede maa ansees for kompetent til at give Tilhold, 
bør den ogsaa, selv om haardere men sikkrere Midler 
staae til dens Raadighed, stedse vælge det mildere Middel, 
som Tilholdet maa ansees for at være, naar dens Øiemed 
derved tilstrækkeligt kan opnaaes; men Afgjørelsen heraf 
vil ofte beroe paa et Skjøn, hvor Betydningen af det, 
som agtes opnaaet, maa afveies med Størrelsen af den 
Tvang, som paalægges Individet, hvor man maa tage de 
konkrete Omstændigheder og endog Personernes eien- 
dommelige Karakter i Betragtning. Naar Tilholdet, der 
bør aflPattes saa kort, tydeligt og bestemt som muligt (jfr. 
H. R. D. 6. Okt. 1859 i H. R. T. p. 414 jfr. p. 417), 
lovmedholdeligt er givet selv imod Vedkommendes Pro- 
test (jfr. H. R. D. 22. Marts 1858 i H. R. T. p. .33), 
har det for ham samme forbindende Kraft som en Lov- 
forskrift, og han kan i saa Fald ikke suspendere dets 
Virkninger ved at indbringe Sagen enten for Overøvrig- 
heden eller for Domstolene, og Øvrigheden kan endog 
efter Omstændighederne lade det paabudte Arbeide ud- 
føre paa hans Bekostning, jfr. Fdg. 19. Juni 1831 § 12, 
Lov 14. Dec. 1857 gg 12 og 13, Lov 29. Dec. 1857 §7, 
Lov 2. Marts 1861 g 30, PI. 22. Sept. 1815 g 2 samt 
Bekj. 9. Juli 1851 Nr. 2. Anseer den Paagjældende sig 
for forurettet ved et iøvrigt lovmedholdeligt Tilhold, kan 
han, idet han dog efterkommer det, ved Klage til Over- 
øvrigheden andrage paa, at det, forsaavidt Tiden til- 

Tidsskr. for Retsv. II. 29 
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strækker, bliver forandret eller ophævet, eller at Sag, 
forsaavidt han ikke har efterkommet det, ikke reises 
imod ham. Ligeledes kan den Øvrighedsperson, som har 
givet Tilholdet, selv forandre eller ophæve dette. En 
simpel mundlig Tilkjendegivelse af den Vedkommende 
maa ansees for tilstrækkelig hertil, Se H. R. D. 7. Dec. 
^ 1860 i H.R. T. p. 689 jfr. p. 694 og H.R.D. 24. Marts 
1862 i H. R. T. p. 59 jfr. p. 66, hvorved det anerkjendtes 
som en Frifindelsesgrund, at en mundlig Yttring af 2 
Medlemmer af det paagjældende Sogneforstanderskab af 
den Tiltalte kunde opfattes som en Tilladelse til at over- 
træde Tilholdet. Dersom den Paagjældende derimod 
formener, at Politiet har manglet Kompetencen til at 
give Tilholdet, kan han anlægge Sag forat faae det 
kjendt uberettiget til at give det og efter Omstændig- 
hederne sig tilkjendt Erstatning og den oprindelige Til- 
stand restitueret, eller, naar han er sikker i sin Sag, 
blot undlade at efterkomme det, overbevist om, at Dom- 
stolene ville frifinde ham , naar Øvrigheden er gaaet 
udenfor sin Myndigheds Grændser, jfr. saaledes den ovfr. 
citerede Dom 7. Dec. 1860 (forsaavidt Tilholdet gik ud 
paa, at den Paagjældende ikke uden Anmeldelse maatte 
være ude af sin Bolig fra Solens Nedgang til dens Op- 
gang) og H. R. D. 9. Marts 1859 i H. R. T. p. 836, 
hvorved Øvrigheden, som med Hensyn til et givet Paa- 
læg, der iøvrigt ikke var givet under Form af et Tilhold, 
var gaaet udenfor sin Kompetence, blev dømt til at give 
Erstatning, hvorimod Sagen, forsaavidt Øvrigheden ved 
Landsoverrettens Dom var dømt til under en daglig 
Mulkt at lade den Grøft, som den havde foranstaltet 
gravet, tilkaste, bortfaldt, da dette allerede var skeet. 

Forsaavidt Tilholdet er givet i det Offenliges Inter- 
esse, er det Øvrighedens Sag at paasee, at det bliver 
efterkommet ; men det kan undertiden være tvivlsomt, naar 
der kan siges at være en strafbar Overtrædelse tilstede. 
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jfr. saaledes Dom af 7. Okt. 1857 iH. R. T. p. 375, Dom 
af 20. Jan, 1858 i H. R. T. for 1857 p. 618, Dom af 
27. Marts 1857 i H. R. T. p. 70, Dom af 2. Sept. 1857 
i H. R. T. p. 323, Dom af 5. Sept. 1857 i H. R. T. 
p. 347, Dom af 30. Aug. 1858 i H. R. T. p. 279 m. fl. 
Forsaavidt det derimod er givet for at beskytte den 
enkelte Person, beroer det paa denne, om han vil have 
Overtræderen draget til Ansvar. Tilholdets Virksomhed 
er ikke begrændset ved nogen bestemt Tid og ophører 
ikke, fordi en ny Lov fastsætter en anden Straf for 
Overtrædelsen, jfr. H. R. D. 27. Marts 1860 i H. R. T. 
p. 76. Derimod kan det Spørgsmaal opkastes, om dets 
Virksomhed bortfalder, naar den Paagjældende er dømt 
for Overtrædelsen. Dette Spørgsmaal kan ikke besvares 
i Almindelighed; men Afgjørelsen beroer paa Tilholdets 
Beskaffenhed og de konkrete Omstændigheder. Da Dom- 
fældelsen netop godtgjør Øvrighedens Kompetence til at 
give Tilholdet, synes den i Forbindelse med den idømte 
Straf at maatte indeholde en yderligere Opfordring for 
den Paagjældende til at efterkomme det, og forsaavidt 
dette er muligt, maa det vistnok ogsaa antages, at Til- 
holdet staaer ved Magt. Gaaer Tilholdet ud paa, at en 
best^t Handling skal undlades, f. Ex. Salget af et be- 
stemt Parti fordærvede Varer, er Opfyldelsen netop gjort 
umulig ved Overtrædelsen, og Tilholdet virker kun ved 
Strafskylden; til en anden Person eller for et andet 
Parti maa der naturligvis gives et nyt Tilhold. Er det 
derimod en bestemt Virksomhed, som for Eftertiden eller 
til en vis begrændset Tid skal undlades, f. Ex. Salget 
af en vis Art af farlige Stoffer eller af Blommer under 
en Koleraepidemi, da vedbliver Forpligtelsen efter Til- 
holdet ogsaa, efter at Dom er falden, og et nyt Tilhold 
er ikke nødvendigt, jfr. H. R. D. IC. Okt. 1857 i H. R. 
T. p. 403 (hvorved den Paagjældende, efter under 22. 
Nov. 1856 at være dømt for Overtrædelse af et ham 

29* 
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den 8. Okt. s. A. givet Tilhold om ikke at indfinde sig 
paa sin fraseparerede Hustrus Bopæl, atter blev idømt 
Straf for at have overtraadt det samme Tilhold, efterat 
han havde udstaaet den ham først idømte Straf) og Dom 
af 29. Juli 1863 i H. R. T. p. 322, hvor dog en mundlig 
Gjentagelse af Tilholdet var skeet. Gaaer Tilholdet der- 
imod ud paa, at Noget skal foretages, da bortfalder 
Vanskeligheden i de Tilfælde, hvori det ved Dommen 
kan paalægges den Paagjældende under en daglig Mulkt 
inden en vis Frist at udføre det Paabudte, jfr. Lov 17. 
Marts 1856 § 100, Lov 12. Jan. 1858 g 2 in fine jfr. 
m. PL 26. Okt. 1860 g 5, Lov 2. Marts 1861 §45, hvilket 
vil kunne finde Sted, naar en bestemt Handling, som 
ogsaa senere kan paabegyndes , f. Ex. et foreskrevet 
Bygnings-Arbeide, skal udføres. Er det derimod en be- 
stemt Handling, som skal foretages eengang til en be- 
stemt Tid og senere ikke, f. Ex. ved en Festivitet, da 
vil Tilholdet ikke kunne efterkommes, naar det er over- 
traadt. Er det endelig en vedvarende Virksomhed, som 
skal iagttages, f. E. en ugenlig Anmeldelse for Politiet i 
Henhold til Lov 3. Marts 1860 g 2, da maa det vistnok 
antages, at det oprindelige Tilhold vedbliver at gjælde. 
Noget Andet er det, at det kan være hensigtsmæssigst at 
fornye Tilholdet. 
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Til Spørgsmaalet om Sagføremæringens Frigivelse. 

Af Carl Scharling. 



lil de mange Minder om den absolute Regerings fader- 
lige Omsorg for de danske Statsborgeres Vel bører ogsaa 
den Ordning af vort Sagførervæsen, som er den gjældende 
endnu den Dag i Dag. Som bekjendt er nemlig den, 
der ikke selv vil udføre sin Sag for Retten, ved Lov- 
givningen begrændset i sit Valg af en Fuldmægtig til at 
bandle paa sine Vegne. Ifølge 1 — 9 — 14 er han nødt 
til at benytte en Prokurator, saafremt han ikke har nogen 
Værge, Frænde eller Tjener, hvem han kan benytte som 
Fuldmægtig. Lovgivningens Motiv har aabenbart været 
at vjlle sikkre sig mod, at Folk ved Valg af upaalidelige 
Fuldmægtige tilføiede sig selv Formuetab ved utidige og 
daarligt førte Processer. Lovgiveren har derfor villet, 
at der netop mellem Fuldmægtigen og Mandanten skal 
være et saadant nøiere Forhold med deraf følgende gjen- 
sidig Interesse, som gjør det antageligt, at Fuldmægtigen 
vil udføre det overdragne Hverv med Troskab og Paa- 
lidelighed, saaledes at dette Forhold kan sikkre Staten 
Opnaaelsen af det ovennævnte Øiemed, eller at Fuld- 
mægtigen af Staten selv skal være paatrykket et Stempel 
om, at han med Troskab og Paalidelighed vil udføre 
Hvervet, saaledes at Statens egen Autorisation her kan 
være Sikkerheden. Det sees lettelig, at der heri er en 
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vis Lighed med den Omsorg, Staten udviser med Hensyn 
til Borgernes Sundhed, idet den kun tillader at benytte 
som Læger de Personer, den selv hertil har autoriseret 
efterat have sikkret sig, at de forstaae Lægekonsfen. 
Men — Statens Anordning af de nævnte to Forhold er 
dog ingenlunde den samme. Medens den med Hensyn 
til Lægevirksomheden har indskrænket sig til at forbyde 
Alle, der ikke ved at underkaste sig en Examen have 
godtgjort deres Kyndighed i Lægekonsten, at optræde 
som Læger, men har givet Enhver, der har bestaaet 
denne Prøve, jus practicandi, har den derimod med Hen- 
syn til Sagførervirksomheden ikke indskrænket sig til kun 
at sikkre sig mod, at Ingen optræder som Sagfører uden 
ved en Prøve at have godtgjort, at han har de fornødne 
juridiske Kundskaber. Men den udvælger iblandt dem, 
om hvilke den selv har erklæret, at de saavel i theoretisk 
som praktisk Henseende have de fornødne Kundskaber 
til at være Sagførere, nogle Enkelte, hvilke alene maa 
benyttes som Sagførere, saaledes at Publikum er bundet 
til disse bestemte Personer; ja Staten indlader sig end- 
ogsaa paa at bestemme, ved hvilke Retter disse maa be- 
nyttes, ved hvilke ikke, idet den, som bekjendt, deler 
Sagførerne i Underrets-, Overrets- samt Høiesterets- 
sagførere. Og det Hensyn, der gjøres gjældende ved 
disse Bestemmelser, er ingenlunde noget Kvalitetshensyn, 
men et blot og bart Kvantitetshensyn, nemlig til hvor- 
m an g e Sagførere der vel kunne ernære sig af denPraxis, 
som forefalder i et vist Distrikt. Man tænke sig disse 
Principer anvendte paa det ovenfor omtalte, temmelig 
beslægtede Omraade, Lægevirksomheden. Enhver vilde 
dog finde, at det var en utaalelig Indblanding af Staten, 
om den vilde bestemme, ikke blot hvilke medicinske 
Kandidater man alene maatte benytte som Læger, men 
endogsaa hvilke af disse Udvalgte man skulde benytte 
ved lettere Feberanfald, hvilke ved tyfoide Febre og 



Digitized by 



Google 



457 

hvilke in periculo mortis. Og dog ere disse to Omraader 
kun tildels beslægtede, thi langt mere taler for Statens 
Indgriben med Hensyn til Lægekonstens Udøvelse end 
for at den bestemmer, til hvem man bør betro Udførelsen 
af en Retssag. Thi, hvad Lægekonsten angaaer, da be- 
finder man sig her paa et specielt Omraade, hvor det 
store Publikum er aldeles uvidende, hvor det rent savner 
Evnen og Kundskaben til selv at kunne kontrollere, om 
den, hvem det betroer et derhenhørende Hverv, er istand 
til at opfylde og virkelig opfylder det tilfredsstillende; 
medens det med Hensyn til Sagførelsen ingenlunde be- 
finder sig saaledes in terra incognUa, og som Følge heraf 
er ganske anderledes istand til at udøve Kontrol; og 
fremdeles er der den store Forskjel, at der, naar en 
Ukyndig optræder som Læge, lettelig kan anrettes en 
aldeles uoprettelig Skade, medens dette dog sjeldnere 
vil kunne indtræflfe, fordi en Ukyndig er optraadt som 
Sagfører. At der desuagtet er truffet den forskjellige 
Anordning af disse Forhold, som ovenfor er skildret, er 
i høieste Grad abnormt. . Sagen er, at, medens det er 
tvivlsomt, hvorvidt Staten kan siges at varetage Bor- 
gernes Tarv ved at bestemme, hvilke Personer man 
maa benytte som Sagførere, varetager den aldeles utvivl- 
somt ikke Borgernes, men Sagførernes Tarv ved at be- 
stemme hvormange Sagførere der maa være. Med 
andre Ord, det er tvivlsomt, om L. 1 — 9 — 14 ikke er 
bygget paa urigtige Begreber om Statens Forsorg for 
Borgernes Vel; men det er utvivlsomt, at 1—9 — 9 (idet- 
mindste saaledes som Praxis *) forstaaer denne Artikel, 
idet den istedetfor »saa mange »> læser »ikke flere«) er 
aldeles uforenelig med de Principer, der bør lægges til 
Grund for Statens Virksomhed i saa Henseende. 



*) Jfr. saaledes Folkethingstidende for 3die Session Sp. 4338 
Linie 4 f. n., en Yttring af den daværende Justitsminister. 
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Hvad nu dernæst Bestemmelsen i 1 — 9 — 14 an- 
gaaer, da er det ovenfor nævnte Lovgivningsmotiv til den 
mere velment end veltænkt. Thi det er aabenbart, at 
der her foreligger en høist uberettiget Mistillid angaaende 
Borgernes Evne til selv at bestyre deres Formues- 
anliggender. Man maa jo nemlig erindre, at en Civil- 
proces er et rent Formueanliggende, der kun kan med- 
føre pekuniært Tab og Skade *). Dette er jo iøvrigt 
ogsaa fuldstændigt anerkjendt i vor Procesret, idet For- 
handlingsinaximen hersker her; men nu er det dog virke- 
lig anomalt, for ikke at sige abnormt, at den Part, der 
iøvrigt har fri Raadighed over .Sagen og kan skade sig 
selv saameget han lyster, ikke maa skade sig selv ved 
at vælge En til at føre sin Sag for sig, der maaske 
er uskikket og uduelig hertil. Angaaende alle andre 
formueretlige Anliggender er det en given Regel, at der 
fordres særegne Omstændigheder, forat Staten skal kunne 
sige til en fuldmyndig Mand: »Jeg tør ikke stole paa> 
at Du vælger en duelig Mand til at udføre dine For- 
retninger for Dig; jeg maa derfor tillade mig at forbyde 
Dig at bruge andre Personer end dem, jeg giver Dig 
Anvisning paa,« — men med Hensyn til dette enkelte 
Forhold udtaler Staten sig paa den nævnte Maade over- 
for enhver fuldmyndig Mand**). 



*) Ved hele denne lille Afhandling er der kun tænkt paa 
Prokuratorernes Eneberettigelse med Hensyn til Udførelsen af 
priyate Sager. Hvad offenlige Sager angaaer, da er det 
naturligvis klart, at Staten, der har samme Baadighed 
over disse, som den enkelte Borger har over sin private 
Sag, er fuldstændig kompetent til at udvælge sig visse 
Personer, hvem den alene vil betro Udførelsen af disse 
Sager. Med Hensyn til dette Punkt henvises til en Afhandling 
i 1ste Aargang af dette Tidsskrift af Cand. Chr. Hviid. 
**) Denne Mangel paa Tillid til Borgernes Evne til at kunne 
vælge en duelig Fuldmægtig til den omhandlede formue- 
retlige Handling viser sig navnlig i et komisk Lys, naar 
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At ville sige: det er ikke saameget Hensynet til 
Borgerne som til Rettens Værdighed, der gjør at Staten 
kun kan tillade at benytte visse, af den særligt udpegede 
Personer som Sagførere, er en intetsigende Bemærkning; 
thi den kan kun motiveres derved, at Rettens Værdig- 
hed udkræver, at Procedyren ikke udarter til Lovtrækkerier 
og Bedragerier; men dels maa dette afværges paa anden 
Maade (ved Anstandslove, Procesformer o. s. v.), dels 
vilde Konsekvensen heraf blive, at Staten maatte forbyde 
overhovedet alle Andre end Prokuratorer at møde for 
Retten, ikke blot »Værger, Frænder og Tjenere« men 
ogsaa Parterne selv. Der er overhovedet ved hele dette 
Forhold kun eet Hensyn, der er berettiget, det at Staten 
har en Pligt til at sørge for, at Borgerne kunne vide, 
hvor de kunne finde Personer, der have de for- 
nødne Kundskaber til at kunne være paalide- 
lige Sagførere. Men, naar Staten har anordnet 
Examiner, hvor Vedkommendes Kundskaber bedømmes, 
og hvorigjennem Borgerne altsaa kunne faae en nogen- 
lunde paalidelig Underretning om deres Dygtighed, saa 
er dens Hverv ogsaa endt; det beroer nu paa 
Borgerne selv, om de ville benytte den givne 
Anvisning eller ei. 

Som Følge af det Anførte synes det os aldeles klart, 
at man udenvidere bør opgive de gamle Baand paa Sag- 
førernæringen. Den Anvisning, der, som sagt, bør gives 
af Staten , gives jo igjennem de anordnede juridiske 



man lægger Mærke til, at den ikke udvises oyerfor Enker. 
Ifølge den gjældende Praxis kunne disse jo nemlig vælge 
til Lavværge hvem de ville, og skifte Lavvawge saa tidt 
de ville, og saaledes i Henhold til 1 — 9 - 14 (»eller 
Værge«) vælge til som Fuldmægtig at udføre Ketssager 
for sig Personer, som en fuldmyndig Mand ikke kan be- 
nytte, fordi Staten mener, at han ved at vælge dem kunde 
skade sig selv. 
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Examiner*); men Staten bør ikke indlade sig paa at 
sige til Borgerne: »1 maa kun brage som Sagførere de 
Personer, som ved Examen have godtgjort at have til- 
børlige juridiske'Kundskaber, « — og langt mindre natur- 
ligvis bør den indlade sig paa iblandt disse at udpege 
Enkelte og kun tillade Borgerne at benytte disse. 

Men, kunde man nu sige, ganske vist er den nær- 
værende Sagførerinstitution theoretisk forkastelig; men 
har den dog maaske ikke som saa mangen anden theo- 
retisk Uting viist sig heldig og frugtbringende i praktisk 
Henseende? 

Den har ikke alene ikke gjort dette, men den har 
tvertimod viist sig skadelig og hæmmende i høi Grad, 
som nu nærmere skal paavises. Det er et gammelt, 
af Publikum endnu den Dag i Dag sandet Ord: »Retten 
har langsomme Ben«. Dette er en Ulempe af værste 
Slags ; thi den udbreder Mistillid til Retten hos den store 
Mængde, Frygt for at lade Sager afgjøre ad Rettens Vei, 
»thi saa faae de aldrig Ende«. Lovgivningen har søgt 
at raade Bod herpaa ved mange Bestemmelser, der skulle 
bevirke en hurtig Afgjørelse af Retssagerne, og navnlig 
ved en meget markeret Anstandslov, der virkelig i høi 
Grad vilde afhjælpe Ondet, saafremt den — overholdtes. 
Men at den ikke overholdes, ialtfald ikke i: Aand og 
Sandhed, vil man let overbevise sig om, naar man seer paa 
en Sags Gang for Retten, maaske især for de kjøben- 
havnske Retter. Den henslæber sig formelig fra Anstand 
til Anstand — »14 Dage forat gjøre sig bekjendt med 
Modpartens Anførte; 14 Dage paa Grund af manglende 
Oplysninger, 14 Dage paa forrige Grund, 14 Dage paa 



*) At navnlig disses praktiske Del muligvis langtfra opfylder 
de Krav, der bør stilles til den, er et Spørgsmaal, hvis 
Undersøgelse ligger aldeles udenfor nærværende Liniers 
T)pgave. 
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forrige Grund, 14 Dage forat give Tilsvar, 8 Dage forat 
fuldføre Tilsvaret«, og saa kommer endelig Tilsvaret, der 
i Reglen, naar Vedkommende vilde have taget det over 
sig , naturligvis meget godt kunde være fremkommet 
allerede efter de første 14 Dages Forløb. Dette Exempel 
er endda alt Andet end en Overdrivelse; thi langt længere 
Tid kan hengaae og hengaaer i Reglen. Navnlig er 
Anstandsgrunden »paa forrige Grund« ligesom en Oase i 
Ørkenen; den, som er ankommen der, dvæler der en 
overmaade rum Tid. En saadan Tagen Anstand er virkelig 
uanstændig. Hvoraf kommer nu det? Det kommer deraf, 
at Sagførerne ved Siden af den egenlige Sagførelse have 
mangfoldige andre Forretninger, der ere mere indbringende 
og naturligvis derfpr fortrinsvis besørges; saa at alle de 
ovenfor nævnte Anstandsgrunde høist passende kunde 
slaaes sammen i den for Skams Skyld kun af og til be- 
nyttede Anstandsgrund »andre Forretninger«, — Men 
Publikum, i hvis Interesse slig Forhaling af Sagerne 
selvfølgelig ikke er, er bundet til et bestemt Antal 
Prokuratorer, der næsten alle ere i lige høi Grad optagne 
af »andre Forretninger ». Som Følge deraf maa det med 
Taalmod finde sig i det Uundgaaelige og trøste sig med 
til den gamle Sangers gaadefulde Veie, »Skibets Vei 
gjennem Havet og Mandens Vei til en Kvinde«, at føie 
»en Sags Vei for Retten«. Hvor ganske anderledes 
heldigt vilde Publikum ikke være stillet, ifald denne 
magiske Ring af Prokuratorer, som Staten har draget 
om Retten, blev brudt, og det frit kunde vælge til sin 
Sagfører En, der, uhindret af vandre Forretninger«, 
hurtigere kunde varetage dets Tarv? 

Men ogsaa fra en anden Side betragtet viser den 
omhandlede Institution sig slet og mangelfuld. Thi Loven, 
der søgte at værne om Sagførelsens Renhed og For- 
svarlighed, har selv aabnet en Vei for Omgaaelse af 
dens Bestemmelser. Og denne Vei benyttes. Heraf 
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følger ikke blot, at Lovens Hensigt ei naaes, men ogsaa 
alle de sørgelige, moralske Følger, som en Lovs Om- 
gaaelighed drager med sig. Loven bestemmer nemlig, at 
man istedetfor en Prokurator kan benytte »sin Frænde 
eller Tjener«. Et Forhold, der kan gaae ind under disse 
to vide og vage Udtryk, lader sig med Lethed etablere, 
og qva Frænder eller Tjenere (navnlig den yndede Kategori 
»Bogholder«) optræde saa som Sagførere en Del af de 
Mennesker, hvem Lovgiveren netop har villet beskytte 
Borgerne imod at benytte, saadanne som man vel nærmest 
maa henføre under Benævnelsen »Lommeprokuratorer«. 
At slige Personer dog ikke benyttes oftere end det faktisk 
skeer, er netop et godt Bevis for, at Borgerne meget vel 
selv kunne skjelne Klinten fra Hveden, saa at man uden 
Risiko kan give Sagførernæringen den Frihed, der til- 
kommer den. 

Men endelig er der et Hensyn, som ogsaa synes os 
at burde tages i Betragtning, nemlig at Flertallet af de 
juridiske Kandidater nu aldeles udelukkes fra ved at op- 
træde som Sagførere at faae en praktisk Uddannelse, der 
kunde have sin store Betydning for dem i de Livs- 
stillinger, de senere, navnlig som Dommere, komme til 
at beklæde. De kunne nemlig ikke under de faktisk be- 
staaende Forhold vente at erholdfe jus practicandi, før 
adskillige Aar ere J*engaaede, efterat de toge Examen. 
Men i Mellemtiden have de Fleste naturligvis søgt ind i 
andre Stillinger, navnlig i Ministerierne, hvorved de ere 
komne ind i helt andre Forhold og have faaet en helt 
anden Uddannelse, og de gaae nu trøstigt videre fremad 
paa denne Vei, indtil de lande paa et Dommersæde. 
Forat blive Sagfører maa man, som for at erholde ethvert 
andet kongeligt Embede, vente, indtil Ens Tid kommer; 
men saaledes at anvende flere Venteaar kan kun den 
gjøre, der har besluttet at vælge Sagførerstillingen til sin 
Livsstilling. Som Følge heraf komme kun de juridiske 
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Kandidater, der ville være Prokuratorer, til at faae en 
praktisk Uddannelse igjennem Procedyre , medens de 
andre, der ikke ville gaae denne Vei, ere udelukkede 
fra at faae en saa væsenlig og for deres senere Livs- 
^ stillinger saa betydningsfuld Uddannelse. 

Uagtet det saaledes er vor Overbevisning, at de be- 
staaende Indskrænkninger i Udøvelsen af Sagførernæringen 
langtfra ere begrundede i det almene Vel og tvertimod 
skade Almenvellet, saaledes at denne Næring i Henhold 
til Grl. g 88 fuldstændig burde frigives*), kunne vi dog 
forestille os, at man kan have Betænkeligheder ved et 
saadant Skridt, Betænkeligheder, som, støttede paa en i 
vor juridiske Verden desværre ikke ualmindelig romersk 



*) En saadan fuldstændig Frigivelse af Sagførernæringen til- 
sigtedes ogsaa ved et i Folkethingets 3die Session indbragt 
Lovforslag af G. Winther: »De Forretninger, som hidtil 
have været visse Sagførere forbeholdte ifølge Bestalling, 
skulle Parterne i private Retssager herefter være berettigede 
til at lade udføre for sig af Enhver«. For det anførtes 
hovedsagelig en Grund, vi ikke have nævnt ovenfor, da 
den forekommer os temmelig ubetydelig, nemlig at det 
kan hændes, hvad der oplystes ved ét Exempel, at en 
Mand ikke kan faae en Sag for Retten, fordi de for- 
haandenværende Sagførere negte at føre den. Men de 
Grunde der anførtes imod Forslaget, vare end mere be- 
tydningsløse. At Folk derved udsættes for slet Behandling 
af deres Sager; men det bliver dog virkelig Folks egen 
Sag at vælge en duelig Sagfører. At man kunde risikere, 
at endogsaa afstraffede Personer mødte op som Sagførere; 
herved er dog Lovens Bestemmelser om »Lovfældte og 
Mindremænd« overseet. At Domstolene ikke kunde mulk- 
tere slige private Sagførere for processuelle Forseelser ; det 
indsees imidlertid ei, hvorfor de ikke kunde det. At For- 
andringen vilde være ubillig mod dem, der nu vare be- 
skikkede Sagførere ; men skulde det Argument gjælde, 
vilde jo Reformen, hvor hensigtsmæssig den end maatte 
være, aldrig kunne gjennemføres. Desuagtet blev der negtet 
Forslaget Overgang til 2den Behandling. 
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Fastholden ved »det gode Gamle«, kunne virke hæmmende 
mod en fuldstændig Opgiven af Baandene paa Sagfører- 
næringen. Men vil man endelig sikkre sig, saa bør man 
dog begrændse sig til at sikkre sig, at de, der ville op- 
træde som Sagførere, ere i Besiddelse af de fornødne 
Kundskaber, men ikke indlade sig paa at sikkre Sag- 
førerne det til deres Existens fornødne Antal Sager. 
Med andre Ord, man give Enhver, der er i Besiddelse 
af de efter Loven fornødne Kvalifikationer til at kunne 
være henholdsvis Underrets-, Overrets- eller Høiesterets- 
sagfører. Tilladelse til at være det, uden Hensyn til om 
der er 2 eller 200 andre Sagførere af samme Art i For- 
veien. Man ophæve ogsaa den bestaaende Begrændsning 
i Sagførernes Virksomhed ved Indskrænkningen til kun 
at maatte procedere ved Retterne i et vist Distrikt, thi 
heri ligger ligesaalidt som i det begrændsede Antal af 
Sagførere nogen Betryggelse for en god Procedyre, hvad 
der dog aabenbart maa være det eneste Øiemed, hvis 
Opnaaelse kan hjemle nogen Indskrænkning i den lige 
og fri Adgang til at ernære sig ved at være Sagfører. 
Vi skulle med Hensyn til denne subsidiært foreslaaede 
Reform henvise til Ordningen af Sagførernæringen i Norge, 
hvor Forholdet er ordnet som her foreslaaet, se dette 
Tidsskrifts 1ste Aargang S. 136. 
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Bankforhandlingen i Frankrig. 

Af Chr. Frederiksen. 



1 England har man allerede tidlig underkastet Bank- 
spørgsmaalene en meget omfattende Behandling. Der har 
der været ført en stærk Strid om Hensigtsmæssigheden af 
Bankindskrænkningen af 1844 og 1845, og det er især 
paa Bankfriheden, at den engelske Økonom Macleods 
ny Lære om Kreditmidlerne som virkelige (tilkommende) 
Værdier, der ere underkastede de almindelige økonomiske 
Naturlove for den fri Omsætning af Værdier, kommer til 
Anvendelse. 

I Frankrig er det derimod først i de sidste Aar, at 
Sagen er bleven underkastet en mere omfattende Be- 
handling. Anledning dertil gav især den Strid, som 
førtes mellem den lille savoyiske Bank og Frankrigs Bank. 
Debatten begyndte ifjor i den franske Presse og har 
senere desuden været ført ved de maanedlige Diskus- 
sioner i det parisiske videnskabelige økonomiske Selskab 
(det bekjendte »Société d'économie politique«), i en 
Række særegne Skrifter, i »Journal des Economistes«, i 
»Académie des sciences morales et politiques«, ved den 
internationale Kongres i Gent og endogsaa i det franske 
Senat, hvor Statsministeren Rouher modsatte sig det 
reiste Forlangende om en Undersøgelse af Kreditforhol- 
denes Ordning. 
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Da Savoyen og Nizza afstodes til Frankrig, fandtes 
der en lille Bank i Anne^y i Savoyen. Den var bereg- 
net paa Savoyen, men havde Ret til at udstede Sedler 
og til at have Filialer overalt i Kongeriget Piemont. Og 
nu lovede Traktaten, hvorved Landet afstodes, at Sa- 
voyarderne og Nizzarderne for Fremtiden skulde have 
Frihed til at udøve alle de Rettigheder i Frankrig, som 
de hidtil havde havt efter piemontesisk Lovgivning. Der- 
ved kom den savoyardiske Banks Rettigheder i Strid 
med den franske Banks Privilegier. Før 1848 havde der 
i Frankrig bestaaet en Del seddeludstedende Banker, 
men under dette Aars Forlegenheder havde den provi- 
soriske Regering grebet til det mislige Hjælpemiddel at 
give de forskjellige Bankers Sedler tvungen Kurs og var 
derved atter bleven ført til at skabe Bankenhed, fordi de 
forskjellige Sedlers meget forskjellige Kurs ellers vilde 
have medført betydelige Ulæmper. Det var 11 Departe- 
mentsbanker, der saaledesi 1848 gik ind under »la banque 
de France«. Senere forøgedes Filialernes Tal til 53, og 
Eneretten til at udstede Sedler blev i 1857 fornyet for 
40 Aar. I Begyndelsen vedblev Banken i Annegy rolig 
sin Forretning som Seddelbank for det nærmeste Distrikt, 
men i 1863, da den franske Bank forgjæves havde for- 
søgt at ende Dilemmaet ved at udkjøbe de gamle Ak- 
tionærer, antog Sagen en anden Karakter ved det Til- 
bud, der blev gjort Savoyens Bank fra det bekjendte 
Bankierfirma Brødrene Péreire. Hidtil havde Bankens 
Kapital kun været 4 Mill. fr. Péreire vilde nu, mod en 
Fordel for de gamle Aktionærer af 1,800,000 fr., forøge 
Kapitalen til 40 Mill. fr. Hele det Beløb, der kunde 
optages af Omsætningen i det agerdyrkende Savoyen og 
i de omliggende Egne, ansloges til høist 18 Mill. fr. 
Det var da allerede af Kapitalens Størrelse indlysende, 
at der her tilsigtedes noget ganske Andet end Udvidel- 
sen af den lokale Bankvirksomhed. Meningen var ved 
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Bjælp af den savoyardiske Banks Ret at oprette en ny 
«Banque de France« Nr. 2, som ved en dristigere Op- 
træden sknlde tage Luven fra den gamle, maaske nøde 
den ind paa en anden Vei, og ialfald dele dens Monopol- 
gevinst. Man mente, at man kunde oprette en saadan 
Institution forgrenet over hele Landet uden derfor at 
komme i egenlig Strid med Bankens Monopol. Dette angik 
efter Ordene kun »Udstedelsen« af Sedler i de Byer, 
hvor den franske Bank havde Filialer. Og man antog da 
endog at kunne holde Emissionskontor i Saint -Denis, i 
Versailles, eller paa et andet Sted lige udenfor Paris's 
Porte. Tilmed skulde den ny Bank kunne naae længere 
ned, fordi den havde Ret til at udstede 20 fr. Sedler, 
medens den franske Bank da ikke engang endnu havde 
benyttet sig af sin Ret til at udstede 50 fr. Sedler. 
Sagen blev tilsidst af Regeringen afgjort til den franske 
Banks Fordel; men allerede Planen vakte stor Bevægelse 
hos Økonomernes Skare. De Fleste vilde have foretruk- 
ket fuld Frihed eller et »Polyopol«. Men allerede »> Duo- 
polet« syntes dem dog at være langt bedre end det be- 
staaende »Monopol«. Saameget stærkere satte den sa- 
voyiske Banksag Spørgsmaalet i Bevægelse, som tillige 
de trykkende Forhold paa Pengemarkedet i og for sig 
gav en tilstrækkelig Anledning til at drøfte Sagen. Den 
amerikanske Krig og de Summer, de fleste europæiske 
Regeringer stadig optage paa Fremtiden, have hævet 
Diskontoen. Naar Diskontoen tidligere i Frankrig var 
mindre og i htng Tid holdt sig jævnt ved 4 pCt. , ^ mene 
Nogle, at denne Lavhed mere var tilsyneladende og til- 
dels blev opveiet ved andre misligere Indskrænkninger, 
blandt Andet ved Vexlernes korte Løbetid. Andre paastaae 
imidlertid, at baade Høiden og den store Foranderlighed 
tildels skyldes Bankens Monopol og Savnet af Provinds- 
bankernes tidligere Konkurrence. 

Tidsskr. for ReU7. II. 30 



Digitized by 



Google 



468 

Det er værd at lægge Mærke til, at midt i de utal- 
lige forskjellige Meninger, der ere fremsatte, er der to 
Ting, hvorom der er almindelig Enighed. 

For det Første ere Alle enige om Bankfrihed i Al- 
mindelighed. Striden angaaer kun den særegne Bank- 
forretning, som bestaaer i Seddeludstedelsen. Turgot 
sammenlignede Kreditens Udvikling med en Vandflade, 
der bedækkede Landet, men stadig sank. Naar Renten 
og Diskontoen er meget høi, eller med andre Ord, naar 
rede Penge ere dyre i Sammenligning med Papirer, er det, 
som om kun enkelte Toppe rage frem over Vandet som 
frugtbare Øer. Naar Renten derimod synker, og det bli- 
ver lettere at erholde Kapital, er det derimod, som om 
efterhaanden Høienes Sider og Dalene blive synlige. Mo- 
radserne tørre ud, og rige Sletter hæve sig; utallige nye 
Forretninger blive mulige ved den større og billigere 
Kredit. Krediten er i det Hele et uhyre Hjælpemiddel, 
der idetmindste staaer ved Siden af Dampkraften og de 
andre store Opdagelser. Men baade for at Kreditens 
Maskineri skal arbeide jævnt og uden Standsning, og for 
at det vedblivende skal blive udviklet og forbedret, kræ- 
ves ganske vist først og fremmest Frihed. Det er den 
uhindrede Konkurrence, der udjævner og frembringer Re- 
gelmæssighed ved Omsætningen af Kapitaler som ellers i 
Ombytningen, og som driver til Virksomhed i Penge- 
handlen som i enhver anden Forretning. Netop de iv- 
rigste Forsvarere af Seddelmonopolet erindre ogsaa idelig 
om, hvorledes de selvfølgelig anerkjende den fri Kon- 
kurrence som Grundprincipet for alt Bankvæsen. Kun 
med Seddelforretningen gjøre de en Undtagelse paa Grund 
af dette Kreditmiddels ganske eiendommelige Natur som 
almindeligt Omsætningsmiddel mellem Mand og Mand. 

Dernæst erindre vi heller ikke at have truffet en 
eneste mellem alle de franske Forfattere, der have udtalt 
sig om denne Sag, som just har villet forsvare den Form 
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for Indskrænkning i Bankfriheden, som er indført i Eng- 
land i 1844, og som tildels ogsaa er efterlignet ho« os. 
Den engeliske Bank med sit for sig afsondrede Seddel- 
departement har for de første 14 Mill. Sedler uopsigelige 
Statsobligationer og andre offenlige Papirer, kan vel ud- 
vide denne Seddelmængde i et vist Forhold, naar de 
gamle Provindsbanker gaae ind, men skal for hele sin 
øvrige Seddeladstedelse have en tilsvarende Beholdning 
af ædle Metaller. Nødvendigheden af disse strænge Be- 
stemmelser, hvorefter der for Alt, hvad der udstedes 
over de 14 Mill., som man ansaae for det Beløb Sedler, 
Omsætningen altid vilde kræve, skal findes den samme 
Mængde ædelt Metal, samt den dertil hørende Adskillelse 
mellem Bankens Bank- og Seddelafdeling har været 
Gjenstand for Strid mellem den saakaldte »Banking- 
school« og »The currency-school« , der anbefalede Ind- 
skrænkningen og holdt paa Sedlens Egenskab som Penge : 
Sedlerne skulde udstedes til et Beløb saa stort som den 
Mængde ædelt Metal, der ellers vilde findes i Omsæt- 
ningen. De, der nu forsvare Bankakten af 1844, for- 
svare den ialfald med andre Grunde. Den fandt vel en 
delvis Understøttelse hos den derom nedsatte Parlaments- 
kommission af 1858; men de største økonomiske Autori- 
teter udtale sig imod den, idet de især støtte sig paa 
den af Alle anerkjendte Nødvendighed af Aktens Sus- 
pension baade i Krisen i 1847 og i 1857, »da ellers alle 
Handelshuse og Banken selv havde maattet standse deres 
Betalinger. « Bankindskrænkningen hindrer efter deres 
Mening ikke slige Ulykker, og den forøger dem, naar de 
komme. — Den danske Nationalbanks Ordning staaer i 
Strænghed ved Siden af den engelske. Efter Bestem- 
melsen i 1847 skulde den for 20 Mill. Sedler have en 
Beholdning af 1-^ Mill. ædelt Metal. Den fik senere Til- 
ladelse til at udstede 4 Mill. til mod at have 3 Mill. i 
Sølv — det blev 10^ Mill. Sølv for 24 Mill. Sedler — 
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og endelig i 1858 Tilladelse til at udstede Saameget 
derover, den vilde, mod at henlægge et tilsvarende Beløb 
i Sølvbarrer. Ganske vist bør det vel føies til, at de 20 eller 
24 MilL' forholdsvis vil være Mere nu, da Landets Ter- 
ritorium er indskrænket. — Mange Forfattere, navnlig 
Folk af Michel Chevaliers Retning, have under den 
franske Bankdiskussion udtalt sig imod den engelske Lovs 
unødvendige og skadelige Strænghed; ingen er faldet paa 
at anbefale den. 

Forhandlingen har i Frankrig bestemt dreiet sig om 
Retten til Seddeludstedelse, og der kan med Hensyn 
hertil skjælnes mellem tre Hovedretninger. Nogle for- 
svare den ubetingede og fuldstændige Bankfrihed; de 
pleie at indrømme^ at Staten maa kunne fordre Bankens 
Status jævnlig offenliggjort; men de forlange endogsaa 
Udstedelsen af de paa Ihændehaveren lydende og paa 
Sigt iudløselige Anvisninger, man benævner »Sedler«, 
aldeles overladt helt og holdent til den fri Konkurrence. 
Derved ville efter deres Mening Sedlerne blive udstedte i 
størst Maal og paa den bedste Maade, medens Ind- 
skrænkningerne derimod ere mislige, og medens navnlig 
Monopolet ogsaa her skulde medføre sine sædvanlige 
Ulemper: en mindre udviklet Bankforretning og større 
Dyrhed for Bankens Kunder. Denne Anskuelse er for- 
fægtet af Joseph Garnier, der er bekjendt fra sine med 
et eiendommeligt Liv og Lune holdte Forelæsninger i 
»L'école des ponts et chaussées« og som »le secré- 
taire perpétuel« i »Société d'économie politique«, af 
Courcelle-Seneuil, Professor ved Universitetet i Chili, af 
Clamageran, Paul Coq, Mannequin og af mange andre 
franske Økonomer, ligesom den ogsaa tidligere hyldedes 
af de bekj endte Forfattere Dunoyer og Ch. Coquelin. 
Imod den optræde de ubetingede Forsvarere af den 
franske Banks Monopol, i Akademiet blandt Andre 
Charles Dupin og Dumon, som fandt, at Bankens Mo- 
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nopol var et passende Vederlag for de Forpligtelser og 
Indskrænkninger, der vare paalagte den med Hensyn 
til Seddeludstedelsen, i »Société d'économie politique« 
Pellat og fremfor Alle den hekj endte Økonom Wolowski, 
af Fødsel Polak, af Udvikling Franskmand, og Professor 
ved »L'école des arts et metiers«. Medens Monopolet 
kun tæller meget faa Forsvarere mellem Økonomerne og 
væsenlig der kun støttes af Wolowski, var det derimod 
under almindelig Tilslutning og talrige »)Trés bien« , at 
Rouher, Ministeren, talte dets Sag mod Michel Chevalier 
i Senatet. Mellem de ubetingede Frihedsmænd og det 
bestaaende Monopols Forsvarere staaer der imidlertid en 
tredie Hovedretning, idet Mange og navnlig flere af de 
dygtigste Økonomer vel angribe den franske Banks Mo- 
nopol,, men dog paa den anden Side indrømme Ind- 
skrænkningers Berettigelse paa Grund af Sedlens eien- 
dommelige Funktion og tildels endogsaa indrømme Ind- 
skrænkninger i Form af en vis begrændset Eneberettigelse. 
Tildels føres Striden paa almindelig fransk Vis med 
de løseste Almenheder. Selv de største Økonomer be- 
gynde her som altid med Principerne fra 1789. Det er 
Friheden, der krænkes, naar Borgerne ikke have Ret til 
at udstede ogsaa den Form for Gjældsbeviser, som kal- 
des »Sedler«. Og det er Brud paa den almindelige franske 
Lighed, naar en enkelt Anstalt faaer særegen Ret til 
saadan Virksomhed. Banken faaer derved en Magt, som 
vel kunde taales i det aristokratiske England, men som 
man ikke kan finde sig i i det moderne Frankrig; det 
vilde passe for Feudalvæsnet at give en privat An- 
stalt slig Forret, det demokratiske Frankrig tillader 
kun Staten, kun det Almindelige, at indskrænke de En- 
keltes lige Frihed. Nogle erklære endog Seddelmonopolet 
for utilladeligt, selv om det er nyttigt, »fordi det strider 
mod Lighed i Rettigheder, mod »la justice«.« Man læg- 
ger ikke Mærke til, at den samme abstrakte Bevisførelse 
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for Friheden, naar man førte den videre, vilde føra til 
den største Meningsløshed og tilsidst endog vilde ophæve 
selve Begrebet Retfærdighed og Frihed. Det Samme 
gjælder ogsaa den almindelige økonomiske Bevisførelse, 
at Enhver bedst kjender sin egen Fordel, og at derfor 
ogsaa alle de Enkeltes, ogsaa Samfundets, Fordel bedst 
fremmes ved fuld Frihed for de Enkelte. Fuld Frihed 
vil give Krediten mest Liv og særlig Seddeludstedelse 
størst Udvikling, og Publikum kan bedst selv bedømme, 
hvilken Sikkerhed og hvilken Grad af Enhed der er 
ønskelig ved Seddeludstedelsen. Det er Alt Almindelig- 
heder, som i det Høieste kunne tjene til at vælte Bevis- 
byrden over paa Monopolets Forsvarere, forsaavidt disse 
ganske vist her ville en Undtagelse fra den almindelige 
Regel. 

Tildels møde Monopolisterne paa deres Side med 
ligesaa almindelige Sætninger. Wolowski erindrer om, 
hvorledes det netop er fransk Eiendommelighed ikke at 
ville tillade private Anstalter at være uafhængige paa 
det Heles Bekostning, og dette vilde efter hans Mening 
være Tilfældet, naar enhver Bank kunde sprede sine 
Sedler mellem Befolkningen. Selv flere monopoliserede 
Banker vilde »paa feudal Vis« — han sender dette Ud- 
tryk tilbage til sine Modstandere — strides indbyrdes og 
konkurrere til det Almindeliges Tab. Netop Frankrig 
har tidlig fordret Enhed i Lovgivning, i Maal, i Vægt og 
i Mønt. Nu har det »une loi, une poids, une mesure, 
une monnaie« , og derunder ogsaa Enhed i Seddeludste- 
delsen. Eneret heri svarer ganske til Statens Eneret 
med Hensyn til Udmøntningen af de ædle Metaller. 
Begge Dele ere nødvendige for at give Publikum et ens- 
formigt, fast og sikkert Omsætningsmiddel. Sedlen gaaer 
mellem Mand og Mand som andre Penge og er væsenlig 
kun i sin Form forskjellig fra Guld- og Sølvmønterne. 
Monopolet med sin Enhed, Fasthed og Paalidelighed er 
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ligesaameget Samfandets som Bankens Interesse , det er 
i Virkeligheden ligesaameget Alles Ret som det er den 
private Anstalts Eneret. Naar de Andre beskylde ham 
for at være hildet i det Bestaaende, erindrer Wolowski 
om» at det netop er Folkenes sunde Sands, der afspeiler 
sig i den oplyste fremadskridende Praxis, det vil sige, i 
Bankindskrænkningerne. 

For at have en klarere Forestilling om Sagen, er 
det nødvendigt lidt nærmere at betragte Sedlernes og i 
det Hele de i Omsætningen brugelige Kreditmidlers Be- 
skaffenhed og Funktion. 

Er Sedlen Penge eller ikke? Det er klart, at der 
er Væsensforskjel mellem Metal og Seddel; det Ene an- 
tages over hele Verden og under alle Forhold, det An- 
det er blot et Betaleløfte, *der kun gjælder, hvor og for- 
saavidt man har Tillid til Udstederen. Enhver veed jo, 
at Sedlerne i Virkeligheden ere en Slags Gjæld, et Slags 
Laan, som Banken, der atter er pligtig til at indløse dem, 
optager hos Befolkningen. De kunne ikke gjøre samme 
Nytte som Guld og Sølv til de udenlandske Betalinger, 
og deres Tilværelse beroer ganske paa Soliditeten af den 
Grundvold, hvorpaa denne Omsætningsmasse hviler, paa 
Bankens Kredit. De ligne dog endog Mønt mere end 
netop Wolowski og andre af Monopolets Forsvarere ville 
indrømme. Netop Wolowski gjentager den gamle Sæt- 
ning, at Kredit aldrig skaber Kapital, der dog imidlertid 
kun tildels er sand, forsaavidt de Sedler og andre Kredit- 
midler, Banken sætter i Omløb ved sin Kredit, ere Kapital 
for Banken og i alt Væsenligt virke ganske paa samme 
Maade som Guld og Sølv eller sædvanlig saakaldt virke- 
lig Kapital. Men denne Indsigt i Forholdet mellem Mønt 
og Seddel siger endnu kun meget Lidt. Mere oplysende 
er det derimod at jævnføre Sedlen med de andre Kredit- 
midler , der tjene Omsætningen. Sedlen bliver ved Siden 
af den sædvanlige Vexel kun en egen Vexel, sædvanlig- 
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vis rentefri, betalbar øieblikkelig, naar det kræves, og til 
Ihændehaveren. De sædvanlige »Vexler« blive imidlertid 
ligesaa vp] »Omsætningsmiddel« som Sedler, og det kan 
ikke negtes, at en af Rotschild akcepteret Vexel endog- 
saa er langt mere »omsættelig« end mange Smaabankers 
Sedler. Heller ikke Anvisninger paa en Bank, en 
Kreditform, vel kjendt for Mange fra Privatbanken i Kjø- 
benhavn, kunne udelukkes fra »Omsætningsmidlet«. Det 
blev allerede i forrige Aarhundrede Skik og Brug, at 
londonske Banker omgik Bankens Monopol paa Seddel- 
udstedelse ved at lade deres Depositohavere udstede An- 
visninger (»cheques«) paa sig. Den, der har Penge 
staaende i en Bank, faaer en lille Bog med Blade, der 
kunne rives ud og benyttes til Anvisninger, Ordrer, paa 
Banken. Naar den, der skal have Betaling, og som faaer 
Anvisningen, selv søger hos vedkommende Bank, lader 
han i Almindelighed kun Beløbet blive overført til sin 
Konto. Søger han hos en anden Bank, benyttes i Lon- 
don, hvor Systemet er saa fortrinlig udviklet, det meget 
omtalte »Clearinghouse«, det vil sige, det Sted, hvor de 
forskjellige Banker likvidere de Anvisninger, de i Dagens 
Løb erholde paa hinanden. Disse Anvisninger blive til- 
dels netop anbefalede af Monopolets Forsvarere, som ville 
henvise de ikkemonopoliserede Banker til denne Virksom- 
hed. Det er et System, som ganske vist ogsaa udvikler 
sig mere og mere — saaledes i de senere Aar i England 
har fortrængt en Del af de større Sedler — , og som 
ogsaa frembyder store Fordele. I Meget staaer denne 
Depositokredit med sine Anvisninger ganske ved Siden 
af Sedlerne som Omsætningsmiddel. Begge Former for 
Bankkredit bruges paa samme Maade til Diskontering af 
Vexler og i de diskonterede Vexlers Sted til almindelig 
Omsætning. — Vil man endelig undersøge Alt, hvad der 
»kan« tjene som Omsætningsmiddel, kan man ikke negte 
den engelske Forfatter Macleod Ret, naar han indbefatter 
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al privat Gjæld under det Begreb, han opstiller af »Om- 
sætningsmiddel« som »opsat Gjengjæld for Tjenester«. I 
Virkelighed »kan« al sædvanlig Gjæld komme til at be- 
nyttes paa denne Maade. Omsætningsmidlet bliver da 
umaadelig stort i Beløb, da samtlige de fremtidige Vær- 
dier eller Kreditmidler, der findes i et Land, gaae op til 
uhyre Beløb. 

Det har her nogen Betydning at lægge Mærke til, 
hvilken forholdsvis ringe Del af det hele Omsætnings- 
middels Masse Sedlerne oftest udgjøre, navnlig i de mere 
udviklede Lande. I Hamborg, Europas næststørste Han- 
delsstad efter London, bruges kun Vexler og Deposito- 
kredit. I Skotland regnes Omsætningsmidlet i Guld til 
en 30 — 40 Mill. Rd. , i Banknoter til omtrent ligesaa- 
meget, medens derimod 5 — 600 Mill. Rd. indestaae som 
Deposita og paa denne Maade tjene Omsætningen. I 
England indestaaer der saaledes paa Kontokurant Deposita 
til over 2000 Mill. Rd., medens Seddelmængden kun er 
lidt over 200 Mill. Rd. Alene i Aaret 1856 afgjordes 
.der for over 16,000 Mill. Rd. Forretninger ved Anvis- 
ninger paa Englands Bank. — Hele Storbritanniens sam- 
lede Seddelmasse anslaaes til under halvfjerde Hundrede 
Mill. Rd., medens Landets hele aarlige Frembringelse 
regnes at være 6 — 7000 Mill. Rd. og dets Kapital 
over 50,000 Mill. Rd. værd, og medens de samlede 
Kreditmidler anslaaes at løbe op til henimod en halv 
Snes Tusinde Millioner. 

Af Forholdet mellem Seddelmængden og det hele paa 
Kjediten hvilende Omsætningsmiddel kan strax uddrages 
et Par Slutninger. 

Heraf følger for det Første, som Wolowski bemær- 
ker, at Seddelfriheden næppe kan være afgjørende for 
Kireditens Udvikling — det er ikke dens Mangel, som 
skaber den høie Rentefod — , ja, at Indskrænkning deri, 
som Englands Exempel jo ogsaa viser, sikkert ikke kan 
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forhindre Bankvæsenets Opkomst. Deraf følger dog ikke, 
at Indskrænkningen ikke meget godt kan være en Vanske- 
lighed. Seddelmonopolet umuliggjør ikke andre Bankers 
Opkomst, men det kan dels hindre deres falde Udvikling, 
dels frembringe en mindre heldig Form for Forretninger- 
nes Deling mellem de forskjellige Banker. 

Heraf følger paa den anden Side, at Seddelindskrænk- 
ningen aldeles ikke kan sikkre hele Omsætningsmidlet, — 
en simpel Følge, naar dette kun for en ringere Del be- 
staaer af Sedler eller Mønt. Men deraf følger dog atter 
ikke, at der ikke kan være god Grund til at skjelne 
mellem de forskjellige Klasser af Omsætningsmidler. 
Sedlen trænger med Mønten ned til Lag af Befolkningen, 
der aldrig komme i Berøring med de andre Kreditformer, 
og fordi det nu er aldeles ugjørligt at sikkre fiandelens 
Hovedomsætningsmidler, er det jo ingenlunde afgjort, at 
man ikke bør søge at sikkre det almindelige Omsætnings- 
middel. I Lande som Skotland kan hele Befolkningen 
eller ialfald næsten alle Erhvervsdrivende benytte de 
andre Former af Bankkredit. I andre mindre udviklede 
økonomiske Lande er Sedlen derimod jo virkelig det 
eneste Kreditmiddel, der gaaer mellem Mand og Mand. 
Denne særegne Stilling indtage navnlig de smaa Sedler, 
som naae vidt ned til de laveste Klasser, og som bruges 
til den daglige Omsætning; de, der lyde paa meget store 
Beløb, staae i Brug ganske anderledes ved Siden af de 
andre Kreditmidler. 

Det er nødvendigt lidt nærmere at betragte Spørgs- 
maalet om Monopolet som det, der skal give Sikkerhed 
for Sedlerne. 

I og for sig er Seddeludstedelsen ikke af de Bank- 
forretninger, der medføre sær Usikkerhed. Det er til- 
strækkelig godtgjort, at det ikke er den, der fremkalder 
de Kriser, som periodisk vende tilbage, og som hyppigst 
skyldes Forandringer i den udenlandske Balance, som 
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tage Guldet og Sølvet bort, indtil Priserne derved synke, 
og der derved atter er fremkaldt en Udførsel, som igjen 
bringer Balancen tilveie. Seddeludstedelsen vexler netop 
mindre end Metalbeholdningerne og Diskontoen. Som 
den ikke har særlig Skyld i Kriserne — ofte netop lin- 
drer dem — , saaledes er det heller ikke denne Forret- 
ning, der har fremkaldt de enkelte Bankers Fallit. Det 
er maaske sandt, at Nordamerikas 1600 Banker have 
megen Skyld i Krisen 1857, men det var ingenlunde 
deres Seddeludstedelse , som fremkaldte Forvirringen. 
Heller ikke den første Gang, en af de skotske Banker, 
den slet bestyrede »Western Bank«, fallerede i 1857, 
var det denne Del af Forretningen, som viste sig sær 
usikker. Anvisninger paa Kontokurant komme strax til 
Banken for at blive indløste og kunne derfor ikke blive 
den farlige som dens Sedler, men saameget desto større 
Fare er der for at Depositohaverne skulle uddrage deres 
Midler. Det var ogsaa dem, som løb til de skotske 
Banker i Paniken i 1857. 

Det er ene, fordi man for Sedlen maa fordre en 
langt høiere Grad af Sikkerhed end for de andre Kredit- 
midler, at der her er Grund til at gribe ind. Den gaaer 
som sagt, modsat Bankanvisningen og Vexlen, hos den 
store Befolkning, som ikke kan bedømme dens Sikker- 
hed, og som, selv om den kunde det, dog ofte vanskelig 
kunde vægre sig ved at modtage den i den daglige Om- 
sætning. Standser den Bank, der har oversvømmet Lan- 
det med Sedler, sine Betalinger, miste en Mængde 
Mennesker uden egen Skyld en Del af deres Midler, og 
hele Pengevæsenet kan derved blive udsat for stor 
Usikkerhed. Man kan ikke sammenligne indløselige Bank- 
sedler med de uindløselige Regeringssedler, vi tilstrække- 
lig have lært at kjende her i Landet. Men man kan 
erindre om den Kjøbenhavnske Kurantbank af 1736, der 
allerede 1743 havde udstedt Sedler, den ikke kunde 
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indløse. Og man kan navnlig erindre om de amerikanske 
Seddelforhold. 

Foruden Sikkerheden fremhæves Enheden som 
Hovedgrund til Indskrænkningen og særlig til det strænge 
Monopol. Først Enheden siges af Monopolets Forsvarere 
at have gjort Sedlen »folkelig« i Frankrig. I 1846 var 
Seddelmængden kun 363 Mill. fr., allerede i 1850, da de 
lokale Banker vare gaaede ind under den franske Bank, 
derimod 470 Mill. og senere endog over 800 Mill. fr. 
Men det er dog ingenlunde afgjort, hvorvidt denne For- 
øgelse skyldes Monopolet eller den hele nyere Udvikling. 
Monopolets Venner ere ikke selv ganske enige paa dette 
Punkt hverken med Hensyn til Monopolets faktiske Ind- 
flydelse paa Seddelmængden eller med Hensyn til det, 
der her skulde være ønskeligt. Victor Bonnet, der har 
forsvaret Monopolet i »Revue des deux mondes«, mener, 
at det vil forøge Seddelmængden, og anseer med Fribank- 
mændene en Forøgelse for særdeles hensigtsmæssig. Wo- 
lowski, som i Grunden foretrækker Guld og Sølv som den 
i»reelleGeneralnævner«,menerderimod,atBankfrihed snarere 
vilde forøge Seddelmængden. Der er efter hans Mening 
allerede snarere for mange Sedler i England og Frankrig; 
var der mere Guld og Sølv, vilde man efter hans An- 
skuelse ikke saa ofte behøve at hæve Diskontoen for den 
udenlandske Balances Skyld, — Sætninger, der næppe 
ere rigtige. Thi er Seddelkredit en end en ringe Del af 
den hele Kreditmasse, har den dog altid nogen Indflydelse 
paa at lette Laan og nedsætte Renten. Og det er sna- 
rere de Indskrænkninger, der nøde til under alle Forhold 
at holde et vist Fond af Guld eller Sølv, som kunne 
tvinge Bankerne til at hæve Diskontoen saa høit i visse 
Kriser. Hele Spørgsmaalet om Enhedens Indflydelse paa 
Seddelmængden forekommer os endnu at være meget 
lidet oplyst. 
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Yi indrømme altsaa, at ialfald Hensyn tU Sedlens 
Sikkerhed her kan berettige Staten til at gribe ind. Men 
skal Indskrænkningen have Form af Monopol? 

At Monopolet frembyder flere Misligheder, er ind- 
lysende. Store eneberettigede Anstalter udmærke sig 
aldrig ved Initiativ eller særdeles Driftighed, men saa- 
meget desto oftere ved Routine og Bornerthed. Er en 
enkelt stor Bank ene om Pengemarkedet, faaer den der- 
ved en ubegrændset Magt over mange Menneskers hele 
kommercielle Existens. Det er et Herredømme, som kun 
de Allerrigeste, der ikke behøve Kredit, kunne frigjøre 
sig for. Dens Bestyrelse kan have Fordomme og Luner, 
og hele Handelen maa bøie sig for disse Fordomme og 
Luner. Den kan have Noget mod et enkelt Foretagende, 
og dette kan derved næsten blive sat i Rigens Akt. Ved 
Seddelmonopol ere andre Banker vel ikke forhindrede i 
at reise sig ved Siden af den privilegerede; men Privi- 
legiet giver altid en uhyre Magt, som vanskeliggjør Kon- 
kurrencen. Vi erindre at have seet Hr. M. L. Nathan- 
son klage over de smaa danske Provindsbanker: en eller 
flere større forgrenede Banker vilde have frembudt mange 
Fordele. Den samme KJage har man reist over det 
engelske System i Sammenligning med det skotske. ~ I 
Skotland tilhøre de 460 Bankkontorer kun 17 store vel-- 
bestyrede Banker. I England skal den engelske Banks 
Privilegium derimod have bevirket, at der ikke i Tide 
dannede sig store, kraftige og solide Centralbanker, at 
der saa til Gjengjæld opstod de mange smaa mindre 
solide og mindre velbestyrede Grevskabsbanker, som ikke 
altid kunde holde sig i vanskelige Tider. »Havde der 
været fuld Frihed, vilde Landet derimod have været delt 
mellem 30—40 Anstalter, hver saa stor som den engelske 
Bank, forgrenede over hele Landet, men med Central- 
kontorer i London.« Nu giver Monopolsystemet — Solen 
med de mange Planeter — Anledning til besværlig og 
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mislig Re(}iskontering , saa at der behøves tre Anstalter 
ved en Forretning, hvor der ellers kun havde behøvedes 
en. Og selv de færre store og blomstrende Anstalter, 
som det lykkes at danne ved Siden af den privilegerede 
Bank, paastaaes dog vanskelig at knnne stille sig fuld- 
kommen uafhængige af og sideordnede med denne. 

Paa den anden Side fremhæves der ganske vist 
ogsaa flere betydelige Grunde, som skulle tale for Ind- 
skrænkningen netop i Form af Monopol. Wolowskis Af- 
handlinger til Forsvar for dette bestaae tildels kun af 
Citater af andre Økonomers og tidligere Statsmænds Me- 
ninger (derimellem Økonomen Rossis, Thiers' og Napo- 
leon den Førstes, som ved Hjemkomsten 1805 sagde til Ban- 
kens Direktør: »Paa Slagmarken ved Austerlitz var De, 
ikke den russiske Hær, min vigtigste Bekymring«). Til- 
dels anfører han dog ved sine Citater ikke blot Autori- 
teter, men tillige derved virkelige Grunde. Navnlig cite- 
res Napoleon den Førstes Finansminister Mollien som ivi'ig 
Forsvarer for den Mening, at en seddeludstedende Bank 
kun maa give sig af med Diskontering af de solideste 
Kjøbmandsvexler med tre Signaturer. Og uden Monopol 
skulde Banken vanskelig kunne indskrænke sig til disse 
faste Forretninger. For det Første er det ganske vist 
ikke under alle Forhold nødvendigt at indskrænke For- 
retningen til denne Sort Papir; i mange Tilfælde frem- 
byde ogsaa andre Forretninger fuld Sikkerhed. Og det 
er heller ikke ganske korrekt, at Kjøbmandsvexler i 
Modsætning til andre Papirer altid repræsentere virkelige 
Værdier; ofte kan der paa samme Varemængde være ud- 
stedt to om ikke flere Vexler: af Fabrikanten paa Gros- 
sereren og af denne paa den mindre Kjøbmand. Men 
selv om slige Indskrænkninger skulle ansees for rigtige, 
vilde de ikke ubetinget fordre Monopol. Det indsees i 
det Hele vanskelig, hvorfor Sikkerheden skulde fordre 
Mere end Indskrænkning og Autorisation fra Statens Side 
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' af Bankerne , hvorfor den just skulde fordre Eneret. 
Naar Seddeludstedelsen er delt mellem flere Banker, skulde 
der synes netop i flere Henseender at kunne tilveiebrin- 
ges bedre Sikkerhed. Det bliver da mindre kostbart at 
holde det nødvendige Realisationsfond, der tillige kan 
tjene andre Formaal, ligesom ogsaa Seddeludstedelsen 
skulde synes bedre sikkret, naar den har Rekurs til et 
større Antal Aktionærer. Konkurrencen siges ogsaa let- 
tere at bringe Bankerne til at sælge rede Penge sammen- 
lignede med Papirer billigere, end de burde efter Forhol- 
dene, med andre Ord, til at holde Diskontoen for lav. 
Derved frembringes* Overspekulation og tilsidst Kriser. 
Det er sandt, at en for lav ansat Diskonto er en Feil, 
der er en af de værste. Bankerne kunne begaae, og som 
nødvendig drager de ædle Metaller ud af Landet. Mo- 
nopolisterne have vistnok ogsaa Ret, naar de forsvare 
den franske Bank mod mange af de Angreb, der fra den 
anden Side gjøres paa dens høiere Diskonto i de senere 
Aar. Det er nu tilstrækkelig anerkjendt, at Diskontoen 
er Regulator for Pengemarkedet paa samme Maade som 
Prisen paa Kornmarkedet. At ville sætte den lav, naar 
der er Dyrtid paa rede Penge, er det samme som at 
ville sætte Kornprisen lav, naar der er Dyrtid paa Korn. 
Den lave Pris vilde snart lade Forraadet slippe op, og 
kun den høie Pris fordeler det mindre Kvantum paa den 
mest passende Maade. Og naar Fribankmændene idelig 
tale om den lave ensformige Diskonto af 4 pCt., som 
den franske Bank havde fra 1820 til 1847, erindre vi 
ogsaa at have seet den bekjendte engelske Forf. Tooke 
udvikle, hvorledes dette, sammenlignet med engelske For- 
hold, alene var muligt ved Frankrigs liden udenlandske 
Handel og overveiende Detailhandel — Vexlerne vare i 
Paris i Gjennemsnit kun paa 50 ^, medens de i London 
vare paa 127 £ — i Forbindelse med den hele liden Be- 
nyttelse af Kredit og overveiende Brug af rede Penge. 
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Men Spørgsmaalet er, om netop Monopolet er det hen- 
sigtsmæssigste Middel til at regulere Diskontoen. I det 
mindste paastaaes det idelig og idelig, at det netop er i 
denne Henseende, at det frie skotske System, hvor den 
ene uafhængige Bank saa at sige har kontrolleret den 
anden , har viist sin store Overlegenhed. Monopolet 
overlader dette Forhold tildels ganske til en eneste Be- 
styrelses Skjøn, og i næsten alle de større Kriser har 
der nu lydt høie Klager over dette Skjøn, over at Dis- 
kontoen først blev holdt alt for lav, og saa i yderste 
Øieblik pludselig utilbørlig maatte forhøies. Naar den 
lave Diskonto har jaget det ædle Metal bort, maa den 
Diskontering, der skeer ved Sedler, endogsaa ofte 
indskrænkes tre eller fire Gange saameget, som Guldet 
eller Sølvet er formindsket, fordi der efter Lovbestem- 
melserne skal svare ^ eller ^ Metal til Seddelmængden, 
der udstedes. For de store privilegerede Banker paa- 
staaes Kriserne ofte at give saameget mere Risiko, som 
de Kapitaler, de arbeide med, tildels bestaae i indsatte 
Deposita, der tages ud igjen, medens de mindre Banker 
forholdsvis mere siges at virke med Aktier. Erfaringen 
synes ikke her at tale for Monopolet. I Amerika ere de 
værste Ulykker komne fra den privilegerede Unionsbank. 
Og hvis man kan tro Carey, skulde Sikkerheden der 
netop have viist sig størst, hvor der var mest Frihed, 
nemlig i de nordostlige Stater, mindre i de sydlige og 
mindst i de nordvestlige, hvor Staterne have grebet mest 
ind. I Skotland er som bekjendt det første betydelige 
Tab ved Bankvæsenet indtruffet efter Indskrænkningen af 
1845. Og fra Genf aflægger Dameth, Professor i denne . 
By men Medlem af de franske Økonomers Kreds, det 
bedste Vidnesbyrd for de der bestaaende 6 frie Banker. 
De gave til Resultat en regelmæssig Diskonto af 6} — 
6i pCt. paa samme Tid som Diskontoen i Frankrig va- 
rierede til 10 pCt. 
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Det er Frankrigs første Økonomer, som her gaae en 
Middelvei, idet de indrømme Berettigelsen af Indskrænk- 
ninger, men bekæmpe Monopolet. 

Det er saaledes Hippolyte Passy — Finansmini- 
ster fra Louis Philippes og Cavaignacs Tid og Præsident 
i »Société d'économie polijique« — , som særdeles frem- 
hæver den Betydning, Territoriets Udstrækning og andre 
lokåle Forhold have overfor dette Spørgsmaal. Han er 
ikke for Frihed og vil navnlig ikke uden videre for det 
centraliserede Frankrig efterligne det skotske System, 
»Presbyterianismens Datter«. Og allerede P'orskjellen i 
Landenes Størrelse viser i hans Øine, at der ikke kan 
være Tale om nogen almindelig Regel. Holland kan 
maaske passe sig for en eneste Seddelbank, mener han; 
men skulde det Samme da være Tilfældet med Rusland, 
som indeslutter saa helt forskjellige Handelsgebeter, 
Kjækta og Odessa, Jakutsk og St. Petersborg? Allerede 
denne simple Betragtning vilde vel virkelig være tilstræk- 
kelig til at gjendrive Wolowski, naar denne stiller Seddel- 
enheden for samme Stat op som absolut Princip, som en 
Følge af Statens Høihedsret. Ved hvilket Spil af Skjæb- 
nen skulde ogsaa den hensigtsmæssigste Ordning af Penge- 
handelen, de bedste Bank » gebeter« , om vi maae bruge 
dette Udtryk, just falde sammen med de politiske Ge- 
beter? 

Dupuit, »Inspecteur general des ponts et chaussées« 
og skarp økonomisk Logiker, gjør et eiendomraeligt For- 
slag. Dupuit holder altid paa Friheden. Men Staten 
kunde her efter hans Mening oprette en Slags Filial af 
Mønten, som kunde give Sedler istedetfor Mønt til dem, 
der vilde have dem, og omvendt. Saa kunde Bankerne, 
der ganske vist burde være fri for Formynderskab , for- 
øvrigt udstede Sedler, som de vilde. Naar Staten ikke 
mere bar Ansvaret for Seddeludstedelsen, kunde Bor- 
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gere heller ikke mere under Kriser stille overdrevne For- 
dringer til den eller til dens Banker. 

Léonce deLavergne, den udmærkede landøkono- 
miske Forfatter og Medarbeider i »Revue des deux mon- 
des«, mener som Hr. Dupuit, at der kunde være to Slags 
Sedler, den ene Klasse fri,. den anden udstedt under 
gtates Tilsyn. Det er paa samme Maade som der er 
to Arter af Undervisning i Frankrig, den fri og det, der i 
Frankrig kaldes »Universitetet«, det vil sige, den af Staten 
indrettede Undervisning. De Lavergne vil dog her som 
altid ellers følge den jævne historiske Udvikling, paa 
samme Tid som han bekæmper Centralisationen. Den 
franske Bank er »l'apoplexie au centre et la paralysie 
aux extrémités«. Den har kun 53 Filialer (ganske vist 
allerede for mange for en enkelt Bank). Men der er dog 
36 Departementer, som slet ingen Bank have, medens der 
endogsaa godt kunde være et Kontor i hvert Arrondisse- 
ment, det vil sige, 363 Bankkontorer ialt. Dette vilde 
kun være een Bank for 100,000 Mennesker, medens der 
i Skotland findes et Bankkontor for hvert 8000 Menne- 
sker og i Staten Rhode Island i Nordamerika endogsaa 
et for for hvert 2000 Mennesker (Carey bruger det Ud- 
tryk om Rhode Island, at man der finder Pengebutiker 
som ellers Urtekramboder eller Skomagerbutik er). Paris 
har for sig alene tre Syvendedele af den franske Banks 
Diskonteringer, medens der paa hele det øvrige Land 
kun falder fire Syvendedele. Og endnu værre er For- 
holdet med Deposita, hvoraf paa 150 Mill. fr. kun 25 
komme fra Filialerne. Kun Østerig og Rusland have 
Bankenhed for saa stort et Territorium som Frankrig. 
Han antager da, at 8 til 10 Provindsbanker med deres 
Forgreninger i dette Øieblik vilde være passende for 
Frankrigs 37 Millioner Mennesker. Uden Ret til Seddel- 
udstedelse troer han ikke, saadanne Banker i Frankrig 
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kunne faae tilstrækkelig Udvikling. Men med den maae 
de kunne udvikle sig endnu hurtigere end den franske Banks 
mindre hensigsmæssige Filialer. De gamle Provindsbanker 
vare heldige under Restaurationen og Juli-Kongedømmet og 
maatte kun forsvinde i 1848 som en Følge af den provi- 
soriske Regerings Misgreb. Napoleon den Første, som 
Wolowski saa udførlig citerer, var uheldig i Banksagen 
som i alle lignende Sager. Finansministeren, Mollien, 
holdt netop paa lokale Banker. Ved Provindsbankernes 
Oprettelse kunde flere hensigtsmæssige Indskrænkninger, 
som den franske Bank savner, saaledes Bestemmelse om 
Realisationsfond, tillige blive paalagte. Selv Enhed vilde 
kunne skabes, naar iBankerne forenede sig om at mod- 
tage hinandens Sedler. Og medens Monopolisterne frygte, 
at Flerheden skulde skabe Usikkerhed — en Fallit kunde 
rive de andre med sig, som i 1857 »The Ohio and life 
insurance company« rev de andre nordamerikanske Ban- 
ker med sig — erindrer de Lavergne om Talemaaden : 
»Man skal ikke lægge alle sine Æg i den samme Kurv.« 
I Frankrig kjendes nu kun lidet det, man kalder »Crédit 
agricole« (vel at adskille fra »Crédit hypothécaire« eller 
Laan i faste Eiendomme), men kraftige Provindsbanker 
vilde efter hans Mening snart gjøre det muligt for Land- 
mændene at faae Kredit til deres daglige Udgifter, at 
tilbagebetale, naar de sælge deres Produkter, en uhyre 
Forøgelse i det franske Agerbrugs Driftskapital ! — Saa- 
vidt vi erindre, er det Grev Pallavicino, som for det ny 
Italien (hvor Bankspørgsmaalet er af endnu mere øie- 
blikkelig praktisk Betydning end i Frankrig, og hvor 
Striden derfor føres ligesaa varmt) foreslaaer et System 
af nogen Lighed med Lavergnes. 

MichelChévalier, Keiserens Statsraad og vel den 
første af Frankrigs nulevende Økonomer, er tilbøielig til 
som en Overgang at gaae ind paa de Lavergnes Provinds- 
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banker. Han begynder i de Breve i »Journal des Debats«, 
hvori han ved Aarets Begyndelse gav et af sine betyde- 
ligste Bidrag til denne Diskussion, at fremhæve Kre- 
ditens Betydning for Folket. Ved at blive tilbage i 
Udvikling af Krediten stiller en enkelt Nation sig paa 
Verdensmarkedet i samme Forhold til de andre Nationer 
som det, Huroneren med sin Tomahawk eller Kineseren 
med sin Luntebøsse staaer i, naar han kæmper mod 
riflede Bøsser og Kanoner. De, der tvivle om, hvad der 
endnu er at udrette paa dette Omraade, bære sig ad paa 
samme Maade som de, der i 1836 eller 37 talte om 
Jernbauerne — de Jernbaner, hvoraf Frankrig nu har 
13000 Kilometre — som om »Rutschbaner til Parisernes 
Morskab«, eller som de, der for et Par Aar siden 
betragtede Handelsfriheden som en Utopi, stridende mod 
sund Sands. Chevalier erindrer naturligvis her som altid 
ellers om Principerne af 1789. Han erindrer om Vær- 
dien af Bankens Monopol. Der er allerede forholdsvis 
mange Sedler i Omløb i Frankrig, henimod 800Mill. fr., 
men der kunde efter Frankrigs Udviklingstrin være Mere 
af denne Kreditform, vel en 14— 1500Mill. fr. Allerede 
den monopoliserede Bank, mener han, vil kunne bringe 
Beløbet op til 1000 Mill. fr., det bliver for Banken, fra- 
regnet Realisationsfondet , et rentefrit Laan, der er det 
Samme som en aarlig Hjælp af 36 Mill. fr. i 35 Aar. 
Og det, uden at Konkurrencens Spore nøder den til at 
sprede denne Gevinst over Publikum, altsaa kun Fordel 
for Aktionairerne, der faae over 15 pCt. af deres Aktier, 
kun Tab for Publikum! Banken burde kun tjene ved 
den almindelige Udvikling. Men nu, hvilket Diktatur 
hos Banken! hvorledes kunne Andre holde en saadan 
Institution Stangen? Chevalier indrømmer forøvrigt, at 
hele Spørgsmaalet om Seddelmonopolet ikke hører til de 
økonomiske PrincipspørgsmaaL Han ender med at an- 
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befale det nyere nordamerikanske System som Mønster. 
Bankerne kunne der fra Regeringen faae saamange Sed- 
ler, som de ville, mod at afgive fuldkommen gode Pa- 
pirer som en Sikkerhed, der øieblikkelig kan realiseres i 
Tilfælde af Insolvens. Bankerne stemple da Sedlerne hver 
med sit Stempel og sætte dem i Omløb. Det er fuld 
Frihed og dog en ganske overordenlig høi Grad af Sik- 
kerhed og Enhed. Staten kunde derigjennem beskatte 
Seddeludstedelsen, om den fandt det rigtigt, eller lade den 
være fuldkommen til Bankernes Fordel, om man fandt 
dette bedst. Det er en Lov, som i 1838 blev indført i 
New York, som senere har været prøvet i flere Stater, 
og som tilsidst i Febr. 1863 blev almindelig Lov. Og 
naar denne Ordning mødte Modstand, da Chase, Finans- 
ministeren, bragte den frem, var det kun, fordi hans 
Forslag betragtedes som Indgreb i de enkelte Staters 
Frihed. Dette kaldes »free-banking« i Nordamerika, Fri- 
hedens Land. 

Vi skulle slutte denne Oversigt — hvor det ikke 
har været vor Hensigt at give en udtømmende Dom over 
Spørgsmaal, til hvis Løsning der paa engang kræves det 
nøieste Kjendskab til Forretningerne og tillige den største 
Indsigt i Videnskabens fineste Traade, men hvor vi kun 
have villet give et ringe Bidrag til denne Sags For- 
staaelse — med endnu et Par Ord om Bankvæsenet i 
Skotland. Vi ville derved fremhæve det, hvormed vi 
begyndte. Sagens Betydning. Hvilken Rolle Bankerne 
der spille, fremgaaer allerede af deres Antal. Enhver 
ærlig og arbeidsom Mand siges der at have kunnet faae 
Kredit til sin Bedrift. Selv Farmerne kunde ifølge det 
eiendommelige skotske System allerede for mange Aar 
tilbage gjøre deres daglige Betalinger ved Bankernes Kre- 
dit saaledes, at de kunde sætte al. deres egen Kapital 
fast i Forbedringer. Og dog havde Bankerne indtil den 



Digitized by 



Google 



488 

nyeste Tid saa at sige Intet tabt. De beskrives at have 
været for Skotland det, Nilen var for Ægypten. Da den 
første Bank grundedes i Landet for omtrent to Hundrede 
Aar siden, var det det fattigste, vildeste og mest bar- 
bariske Rige i Kristenheden. Nu siges det især at 
være to Ting, Bankvæsenet og det nationale Opdragelses^ 
system, som har hævet det skotske Folk til mellem alle 
andre europæiske Folk at staae paa Høidepunktet af 
Velhavenhed, Dygtighed og Dannelse. 
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Mordet paa Londons Ifordbane. 



Oiden Giftblanderen Palmers Henrettelse har vel næppe 
nogen af Englands »causes celebres« tildraget sig større 
Opmærksomhed end den, i hvilken den tydske Skræder- 
svend Frants Muller for faa Uger siden spillede en 
saa sørgelig Hovedrolle. — Det vil endnu være i de fleste 
af vore Læseres Erindring, hvorledes de tydske og en- 
gelske Blade næsten daglig i den Tid, Sagen stod paa, 
bragte alenlange Undersøgelser og Drøftelser for og imod 
den Anklagedes Skyld, hvorledes »das grosse Vaterland«, 
der nylig havde tilføiet et Nabofolk en himmelraabende 
Uretfærdighed og foranlediget Udgydelsen af saameget 
uskyldigt Blod, kom i hysterisk Bevægelse ved den blotte 
Tanke om, at en Landsmand ikke skulde erholde fald- 
kommen »fair trial« i London, hvorledes endog de tydske 
Fyrster, dersom Rygtet ellers har talt Sandhed, pludse- 
lig bleve ømtfølende for denne ene, saa at sige »fælles- 
tydske« Undersaat i det fremmede Land, og hvorledes 
navnlig Kongen af Preussen, sysselsat som han var med 
at ordne de saa uegennyttig befriede Hertugdømmers 
Anliggender og med at lytte til »Polakprocessens« Gang, 
dog kunde finde Leilighed til at indlægge et godt Ord 
hos Dronning Victoria for hint formentlige Offer for Stor- 
britanniens forældede Institutioner og Englændernes blinde 
Had til Germanerne. 
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Røret har nu sat sig, og Striden maattet ophøre, 
efterat den Domfældte har afgivet Tilstaaelse om sin 
Brøde for den (tydskfødte) Præst, som forberedte ham 
til Døden; men Sagens almindelige og blivende Interesse 
er desuagtet saa stor, at vi ikke tage i Betænkning at 
meddele en sammentrængt Fremstilling af samme, støt- 
tende os fornemmelig til de stenografiske Gjengivelser i 
et Par engelske Hovedblade. 



De Begivenheder, som have foranlediget Sagen, ere 
følgende : 

Mr. Thomas Briggs var Bogholder i det bekjendte 
Bankierhus Robarts & Co. Han yar en almindelig agtet og af 
sin Omgangskreds afholdt Mand og besad sit eget Sted i 
Clayton Square næryed Hackney eller Hackney-Wick Stationen 
paa den londonske Nordbane, ad hvilken han i Reglen passerede, 
naar han tog fra sit ^jem til sine Forretninger og omyendt. Lørdagen 
den Ode Juli d. A. hayde han spist til Middag hos Mr. Buchan, 
boende i Nelson Square, som yar gift med hans Niece. Ud 
paa Aftenen tog han Afsked i munter og oprømt Stemning og 
begay sig til en Omnibus, som skulde bringe ham til Fenchurch 
Stationen yed Nordbanen. Foruden en sort Reisetaske i den 
ene Haand hayde han yed denne Leilighed en syær Stok i den 
anden Haand og et kostbart Gulduhr med Kjæde, hyorved yar 
hæftet tyende Nøgler og en Ring, fastgjort yed Vesten, og han 
ledsagedes til Omnibussen af Mr. Buchan, som lagde Mærke 
til, at han underveis gjentagne Gange fremtog Uhret for at see, 
hyad Klokken yar. Mr. Briggs ankom tidsnok til at kunne 
afgaae fra næynte Station med det Kl. 9^ ankommende Tog, 
og yar sikker paa Plads, da han alt om Morgenen hayde for- 
synet sig med 1ste Klasses Returbillet; han bley seet af og 
yexlede et Par ligegyldige Ord med en Bekjendt under det 
korte Ophold paa Bow Stationen. 

Ved næste Holdested, Hackney Stationen, stege tyende Herrer, 
mærkelig nok ligeledes ansatte i Bankierhuset Robarts Forretning, ind 
for at afgaae med samme Tog. Da de yilde sætte sig i den dem 
anyiste tomme Vogn af 1ste Klasse , fandt de Sædet ganske 
fugtigt, og da de nærmere undersøgte det, yiste det sig, at 
det yar Blod. De gjorde strax Anskrig, og da Vognen nølere 
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blev efterseet, fandtes i samme tillige en sort Reisetaske, en 
Stok og en Hat; man lod den imidlertid gaae tilbage til nær- 
meste Hovedstation , hvor den , efter fornyet Ransagning af Po- 
litiet, blev henstillet uden oftere at tages i Brug. Imidlertid 
havde Føreren af et tomt Tog ved omtrent til samme Tid at 
passere Strækningen mellem Bow og Hackney-Wick Stationen, 
men nærmest den sidstnævnte paa et Sted, hvor en Bro fører 
over en Kanal, opdaget en mørk Gjenstand liggende paa Veien 
midt imellem Banens tvende Hovedspor. Han bremsede strax 
og lod Toget standse, og der fandtes nu Legemet af et Men- 
neske , som vel endnu aandede , men iøvrigt var aldeles be- 
vidstløst. 

Da man havde faaet den Døende bragt ind i det nærmeste 
Herberge, gjenkjendtes han som Mr. Briggs. Han kom aldrig 
til sig selv igjen , men vedblev at henligge uden at gjenvinde 
Mælet eller Besindelsen, indtil han næste Dags Aften udaandede 
i sin Bolig, hvor man i Mellemtiden havde draget Omsorg for 
at henbringe ham. 

Lægeundersøgelsen konstaterede flere meget betydelige Saar 
navnlig paa den Afdødes Hoved, tilføiede med et stumpt Redskab, 
ført med megen Kraft fornemmelig mod venstre Side, hvor 
Hjemeskallen tildels var spaltet; desuden var der flere mindre 
Kvæstelser, som antoges foranledigede ved Legemets Fald ned 
paa Banen fra Vognen af. Denne sidste havde en Høide af 
omtrent 6 Fod indvendig og var ikke afdelt i Rum eller Baase, 
men hel aaben. Ikke blot paa Sædet var der Blod, men ogsaa 
paa Vinduet, paa Dørgrebet, paa Dørens udvendige Side og 
paa Trinet. Efter samtlige Omstændigheder tør det ansees for 
høist sandsynligt, at Mr. Briggs har siddet i Vognhjørnet til- 
venstre med Ryggen mod Lokomotivet, at han sovende med sit 
Hoved lænet mod Vinduet er bleven slaaet 3 eller 4 Gange med 
et stumpt Redskab i venstre Tinding af en ligeoverfor siddende 
Person, at han fremdeles af Morderen er bleven slæbt over til 
Døren til den anden Side og derefter herfra bleven styrtet ud 
af Vognen , da denne passerede det ovenfor nævnte Sted , idet 
han her formedelst Lokalforholdene mindre let vilde blive be- 
mærket. Dog lader det sig ogsaa tænke, at den Afdøde selv, 
da han blev overfalden, er styrtet over til Døren for at raabe 
om Hjælp eller komme fri og herved er falden ud. Døden er 
imidlertid hidført ved Slagene, og at der maa have fundet 
nogen , om end ikke videre alvorlig Kamp Sted , derom vidner 
den Uorden, hvori den Afdødes Klæder befandt sig. Derhos 
var hans ovenfor nævnte Uhr med^Kjæde forsvundet, og det 
viste sig, at de med Vold maatte være vristede fra hans Per- 
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son, idet der senere opdagedes et enkelt frasprængt Led af 
Kjæden i Vognen. løvrigt yar han ikke bleven bestjaalet; der 
fandtes 4 Sovereigns i hans Buxelomme, en Sølvsnustobaksdaase 
i hans Vestelomme og en Diamantring paa hans Finger. 

Opdagelsen af dette afskylige Mord var vel skikket 
til at sætte den offenlige Mening i feberagtig Bevægelse 
og fremkalde Uro og Ængstelse; det var, for at tale med 
den Anklagedes Forsvarer, »en Forbrydelse, som næsten 
var uden Exempel — thi skulde man nogensteds være 
sikker, maatte det netop synes at være i en Jernbane- 
vogn, hvor man til alle Sider er næromgivet af Menne- 
sker, paa et Tog, som saa at sige passerede Londons 
Gader — en Forbrydelse, som angik de mange Millioners 
Liv, der daglig færdes paa Jernbanerne«. Men hvo og 
hvor var Gjerningsmanden? 

To Ubetydeligheder førte til Gaadens Løsning; den 
foranførte Hat, som var bleven fundet i Vognen, hvor 
den Myrdede havde siddet, og en lille Æske, som var 
bleven givet til et Barn, og hvori - som var det et 
Slags Varsel — Ordet Death (Død) var trykt paa den 
indvendige Side. — Da det virksomme londonske Op- 
dagelsespoliti først havde erholdt disse svage Spor, fik 
det hurtigt flere og flere Omstændigheder dragne frem, 
og efter faa Dages Forløb afgik to af dets Embedsmænd, 
ledsagede af de vigtigste Vidner, til Amerika med Ordre 
til at foranledige den tydske Skrædersvend Frants 
Muller, som Fredagen efter Mordet var afreist med 
Seilskib fra England, fængslet, saasnart han ankom til 
sit Bestemmelsessted NewYork. 

Dette skete ogsaa. Da det Skib, der havde Miiller 
ombord, naaede Land, var det amerikanske Politi paa 
Benene. Hans Identitet godtgjordes med Lethed af de 
medfulgte Vidner, hans Sager bleve undersøgte og han 
selv bragt tilbage til England, hvor saa stærke Indicier 
imidlertid efterhaanden vare bragte tilveie, at han kunde 
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stilles for Retten (Londons Central- criminal conrt) sidst- 
afvigte Torsdag d. 27de Oktober under Forsæde af Lord 
Overdommer Pollock, som anklaget for at have myrdet 
Mr. Briggs. SoUicitor general (Sir Robert Collier) ud- 
førte Anklagehvervet — i nærværende Tilfælde , hvor der 
forelaa et Mord, (ikke blot nominelt) paa Kronens Vegne, 
understøttet af flere bekj endte Advokater; Forsvaret lede- 
des af SerjeantParry, der var antaget af det i London 
bestaaende tydske Samfund for gjensidig Retsunderstøt- 
telse, hvis Virksomhed, skjøndt i sig selv roesværdig, iøv- 
rigt ved denne Leilighed synes at have været af en noget 
tvivlsom Natur. En saa stor Menneskemasse, som det 
rummelige Retslokale paa nogen Maade kunde give Plads, 
havde indfundet sig, deriblandt mange Damer og Personer 
af de høiere Samfundsklasser, og Trængslen i de tilstø- 
dende Gader var ganske overordenlig. 

Efterat Edsvornelisten,, som, da den Anklagede fra- 
faldt den ham som Fremmed tilkommende Ret til at faae 
Nævnet sammensat halvt af Udlændinge og halvt af Ind- 
fødte, kom til at bestaae af Englændere*) alene, var 
daneet med de sædvanlige Formaliteter, begyndte den 
egenlige Retsforhandling med et mesterligt Foredrag af 
Anklageren. 

Vi beklage, at Pladsen ikke tillader os at meddele 
dette saalidet som Forsvarernes paa sin Side ligesaa 
glimrende Udvikling eller Bevisførelsen, i sin Helhed, 
under hvilken Krydsforhøret blev benyttet paa en Maade, 
som fortjener nøie at studeres af Enhver, der tilfulde 
ønsker at gjøre sig fortrolig med dette Angrebs vaabens 
egenlige Væsen — et Vaaben, hvis rette og kraftige Be- 



*) »Times« opregner samtlige de ved denne Leilighed fun- 
gerende Nævninger med Angivelse af deres borgerlige Stil- 
ling ; de vare alle Haandværkere og mindre Handlende ; en 
Tobaksfabrikant var Nævnets Formand. 



Digitized by 



Google 



494 

nytteise tilfalde opveier den Anklagedes Afhøring. Vi 
nødes til her at indskrænke os til en Gjeugivelse af 
Hovedpunkterne i Bevisførelsen. 

Den mod Anklagede reiste Mistanke støttedes til 
følgende Kjendsgjeminger: 

Som ovenfor berørt, fandtes der i den Vogn, hvori 
Mr. Briggs var bleven myrdet, en ham ikke tilhørende 
Hat, som under Kampen rimeligvis var bleven endel for- 
traadt. Der var derfor al Grund til at antage, at Mor- 
deren i Skyndingen og Forvirringen havde efterladt sin 
egen og istedenfor medtaget sit Offers Hat, og dersom 
derfor dennes Eier kunde opdages, vilde der følgelig være 
al Udsigt til at faae Hold paa Forbryderen. 

Hatten, som var stemplet »H. Walker & Co., Craw- 
ford Street 40«, havde et ganske ualmindeligt Foer og 
en særegen Fa^on, og da en Droskekudsk ved Navn Mat- 
thews havde læst et Opslag fra Politiet om Mordet, hvori 
Hatten beskreves og nogle Omstændigheder, som neden- 
for skulle nævnes, betræffende en Juveler Death, vare 
omhandlede, gjorde han Anmeldelse om, at Frants Muller 
efter al Sandsynlighed var Hattens Eier. Ved den paa- 
gjældende Hattemagers og hans Mestersvends Udsagn 
blev det godtgjort, at der af dem ikkun var forfærdiget 
3 til 4 Hatte af denne Form og ikke mere end 1 eller 
høist 2 Hatte med et saadant Foer.*) 

Den nysnævnte Matthews' Vidnesbyrd gaaer ud paa, 
at den Anklagede, som var en Omgangsven af ham, for 



Det var mærkelig nok red Forsvarerens Krydsafhøring 
af Vidnerne, at disse for den Anklagede saa uheldige Om- 
stændigheder tilfulde bleve fremdragne. Dette bekræfter 
Rigtigheden af Anklagerens leilighedsvise Yttringer om 
Krydsforhøret, at uen slet (o: usand) Sag under sammes 
Benyttelse krymper sammen i sit Intet, medens en sand 
og virkelig Sag vinder i Styrke og Klarhed.« 
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nogle Maaneder siden havde seet ham i Besiddelse af en 
Hat af samme Form og Udseende. Han fik Lyst til at 
faae en lignende, dog en ubetydelig Smule større, og da 
han af Vidnet havde erfaret dens Pris og hvor den kunde 
kjøbes, bad han ham, da Crawford Street laa saa langt 
ude af hans Vei, om leilighedsvis at kjøbe sig en saa- 
dan. Dette gjorde Vidnet ogsaa og kjøbte da den, om 
hvis Identitet her er Spørgsmaal, men fik imidlertid iste- 
denfor sit Udlæg i rede Penge en Vest af tilsvarende 
Pengeværdi. 

Ved denne Forklaring holdt Matthews fast i alt Væ- 
senligt, uagtet nogle Afvigelser betræffende Enkelthederne, 
t. Ex. om Grunden til, at Hatten var noget opbøiet i den 
ene Side og desL, og der er aldeles ingen Grund til at be- 
tvivle hans Sanddruhed, endskjøndt Forsvaret oplyste, at 
han i sin Ungdom havde været anseet med Straf for en 
mindre Lovovertrædelse; thi dels havde han stedse staaet 
paa en god Fod med den Anklagede, dels havde han for 
sit senere Forhold det bedste Lov paa sig. Matthews* Kone 
stadfæstede endvidere i Et og Alt sin Mands Udsagn; men 
ikke nok hermed. Ogsaa Mr. Repsch (en i London bo- 
sat tydsk Skræder) og dennes Hustru gjenkjendte med 
fuld Bestemthed Hatten som Mullers. Mrs. Repsch gav 
en fuldstændig og aldeles tro Beskrivelse af Hattens Ud- 
seende, inden den forevistes hende, og navnlig af Foeret, 
som havde vakt hendes Foundring, og som hun mang- 
foldige Gange havde havt Leilighed til at bemærke, naar 
Muller besøgte dem og efter Sædvane i samme gjemte 
eller af samme fremtog Breve, Billetter o. desl. Saavel 
Manden som Konen erklærede derhos ligeledes med Ed, 
at da Muller Lørdag den 9de Juli om Aftenen mellem 
Kl. 7 og 8, altsaa faa Timer før Mordet, forlod dem, 
havde han den oftnævnte Hat paa. 

Endelig fandtes der i den af ham senest beboede 
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Leilighed, da den kort efter hans Afreise blev ran- 
saget, en Hatkasse, mærket H. Walker & Co. 

Hertil kommer, at, ihvorvel Forsvareren til en vis 
Grad med Føie advarede mod at forvexle de tvende 
Spørgsraaal, om den Anklagede overhovedet havde havt 
en lignende Hat og om netop den her foreliggende var 
hans, og derhos benægtede, at dette skulde være bevist, 
har han dog intet Forsøg gjort paa at eftervise, hvad 
der da er blevet af den »lignende« Hat, hvoraf Muller 
2 Timer før Mordet var i Besiddelse, men som, hvorom 
strax nedenfor, efter Mordet ikke længere er seet hos 
ham, hvorledes, hvor og naar han da har mistet den, om 
han har givet den bort, og da til hvem. Da alt dette er 
blevet uforsøgt, skjøndt ellera ingen Udgift og Uleilighed 
er bleven skyet, saa synes Beviset for, at den i Vognen 
fundne Hat virkelig har været Mullers, at være i høi 
Grad slaaende. 

Men der fremkom under Forhandlingerne ogsaa en 
anden Hat. 

Det blev ovenfor yttret, at det maatte antages, at 
Morderen i Skyndingen havde efterladt sin egen og med- 
taget den Myrdedes Hat. I den Anklagedes Bagage 
fandtes der en Hat, om hvis Identitet med Mr. Briggs' 
der næppe kan være nogen Tvivl, Den viste sig for det 
Første at være stemplet »Digance & Co., Royal exchange«, 
en bekjendt Hattemager, hos hvem den Afdøde efter Be- 
stilling pleiede at kjøbe sine Hatte, og skjøndt Mr. Di- 
gance ikke selv bestemt kunde gjenkjende Hatten, be- 
kræftede dog den Arbeider, som havde gjort den, at han 
efter udtrykkelig Bestilling havde forfærdiget den for 
Mr. Briggs. Han bemærkede fremdeles, at den havde 
været noget for vid, og at han derfor havde lagt noget 
Sølvpapir indenfor Foeret, og heraf fandt man virkelig 
ved nøiere Eftersyn endnu Levninger. Det var imidlertid 
tydeligt, at Hatten var mere lavpullet, end da Mr. Briggs 
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gik med den, og af en anstillet Undersøgelse fremgik det 
med fuldkommen Sikkerhed , at den var bleven lagt 
1 k 1^ Tomme ned, samt at dette Arbeide var blevet 
udført af en Person, der vel ikke havde baaret i^ig ad 
saaledes som Hattemagerne gjøre, men som dog forstod 
sig godt paa at sye. Dette tydede jo stærkt hen paa 
den Anklagede, og forsaavidt der kunde spørges om Grunden 
til en slig Omdannelse, oplystes det af den nysanførte 
Arbeider, at han havde skrevet Eierens Navn netop i 
den Del af Pullen, som var borttaget. Desuden havde 
det været Mrs. Repsch paafaldende, at Muller, da han 
om Mandagen efter Mordet besøgte dem, havde en ny og 
bedre Hat paa end den hende velbekjendte. Paa hendes 
eller hendes Mands Spørgsmaal desanga aende yttrede 
han, at han havde eiet den et Par Maaneder — for Freds- 
dommeren i Amerika yttrede han, at han havde eiet den 
i over 1 Aar — og betalt 14 sh. 6 d. for den. Men 
selv om man endnu vilde nære nogen Tvivl om Hattens 
Identitet, synes samme at maatte forsvinde ligeoverfor 
den Omstændighed, at der fra den Anklagedes Side end 
ikke er foretaget det ringeste Skridt til at forsøge paa 
at eftervise, hvorfra han har faaet denne Hat, uagtet 
Vigtigheden heraf maatte være i høi Grad indlysende og 
trods de mange Penge, som bleve anvendte paa at frem - 
drage langt betydningsløsere Omstændigheder. Forsvare- 
ren indskrænker sig til at forklare Ægteparret Repschs' 
Forundring over den nye Hat ved at fortælle, at det var 
en Sparehat, til at fremhæve, at Mr. Digance ikke har 
været sikker i sin Gjenkj endelse, til at føre temmelig 
overflødige Vidner paa, at det er meget almindeligt, at 
man i Andenhaandshandlen med Hatte gjør dem lavere, 
og til at opkaste det ligeledes ørkesløse Spørgsmaal, hvor 
da Muller skulde have faaet Leilighed til ubemærket at 
omsye Hatten, medens han af den Omstændighed, at den 
Anklagede havde skrevet sit Navn og sin londonske 



Digitized by 



Google 



498 

Adresse i Pullen, tager ADledning til at paastaae, at 
dette maa bevise, at han har eiet den i en rum Tid, før 
han forlod England, da det ellers vilde have været uri- 
meligt at skrive dette, som om ikke dette kunde være 
et Fif, der let under lignende Omstændigheder maatte 
falde enhver Forbryder ind. 

Frants Muller er fremdeles antrufFen i Besiddelse af 
den Myrdedes savnede Kjæde og Uhr, hvilke Gjen- 
stande med fuldkommen Bestemthed ere blevne gjen- 
kj endte af mangfoldige Vidner. Hvad Uhret angaaer, da 
blev det ved den ved hans Ankomst til Amerika fore- 
tagne Undersøgelse af hans Sager fundet indsyet i et 
Stykke Lærred. Efter i Begyndelsen at have paastaaet, 
at han havde eiet Uhret i over 2 Aar, rettede han senere 
af egen Drift sit Udsagn derhen, at han Mandagen efter 
Mordet havde kjøbt det tilligemed Kjæden af en ubekjéndt 
Person, som han traf paa, da han var gaaet ned til 
London Docks for at forhøre om. Skibsleilighed til Ame- 
rika , hvorhen han, efter hvad der var in confesso, alt 
forlængst havde havt til Agt at reise. — Uhret havde 
han derefter gjemt, som anført, indtil det blev opdaget. 
Kjæden havde han derimod spekuleret med paa en ganske 
eiendommelig udtænkt, om end smaalig Maade, der vist- 
nok ikke er almindelig selv hos meget forhærdede For- 
brydere, og som vi derfor skulle meddele i dens Enkelt- 
heder, da den ikke er uden psykologisk Interesse. 

Han var nemlig gaaet ind til en Juveler i Cheap- 
side ved Navn Death og havde ombyttet den for en 
anden Kjæde og en Ring med hvid Sten , . af hvilken 
sidste han ligeledes var i Besiddelse ved sin Paagribelse, 
og som han længe paastod, han havde faaet af sin Fader 
i Tydskland. Den tilbyttede Kjæde, som han bragte med 
sig i den Æske, der som omtalt foranledigede Matthews 
til hans Anmeldelse og hvilken han havde givet dennes 
Datter, pantsatte han derefter tilligemed nogle ham selv 



Digitized by 



Google 



499 

tilhørende Gjenstande for 2 i», med hvilke Penge samt 
1 sh., han havde laant, han derefter indløste sit eget Uhr og 
Kjæde,som han havde pantsat omtrent enMaaned før Mordet. 

Istedenfor nu at beholde dem pantsatte han dem 
paany, men for 4 ^, og Laanesedlen paa dem atter for 
6 sh., og hermed lykkedes det ham da at tilveiebringe 
et saa stort Beløb, at han om Onsdagen kunde løse Bil- 
let til Amerika, hvorhen han dog først om Fredagen kom 
til at tiltræde Reisen. 

Det er navnlig over den Beviskraft, som man maatte 
ville tillægge Uhrets og Kjædens Besiddelse, at Forsva- 
reren med megen Styrke kaster sig. — Det er vel saa, 
bemærker han, at den Anklagede er truffen i disse Gjen- 
standes Besiddelse, at de ere den Myrdede tilhørende, 
og at Muller har ladet sig finde i usandfærdige og mod- 
sigende Foregivender om, hvorledes han er bleven deres 
Eier, men heri ligger endnu intet Bevis for, at han skulde 
være Morderen. De frivillige Usandheder, hvori han har 
gjort sig skyldig, kunde ligefrem hidrøre fra, at han, 
skjøndt han virkelig har kjøbt Sagerne i London Docks, 
desuagtet har villet skjule dette, fordi han havde faaet 
dem saa billigt eller kjøbt dem under saadanne Omstæn- 
digheder, at han nok kunde formode, at det i hvert Til- 
fælde var stjaalet Gods eller at der klæbede anden Mis- 
lighed ved dem. Hvad vilde dernæst være naturligere, 
end at den virkelige Morder søgte til London Docks, hvor 
der var let Udsigt til ukjendt at kunne afsætte sine Koster 
til en eller anden af de mange Udvandrere, som stedse 
der strømme sammen, og hvad var vel naturligere, end 
at den Anklagede, som alt længe havde næret Reise- 
planer, skulde begive sig herned, og hvor let forklarligt 
bliver da ikke under disse Omstændigheder deres Sammen- 
træf? — Men vilde det ikke paa den anden Side være den 
største Taabelighed af den Anklagede, dersom han var 
Morderen, da at sælge Uhr og Kjede til en Juveleer i 

Tidsskr. f. Retsv. II. 32 
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Cheapside istedenfor til en af Londons talløse Marskan- 
disere , Pantelaanere eller Hælere ; vilde det ikke 
være Vanvid at drive aabenlyst omkring i Londons 
Gader, at vise sig blandt Venner og Bekjendte, løse 
Billet paa sit eget Navn, fortælle Alle med hvad Skib 
og hvad Dag han afreiste, ja ikke nok hermed, men 
endogsaa medgive, som han gjorde, Lodsen, da han for- 
lod Skibet, Brev til sin tidligere Værtinde (Mrs. Blyth)? 

Det lader sig nu vistnok ikke negte, at Frants Muller 
har handlet med en ganske overordenlig Blindhed og Dum- 
dristighed; og det skal gjerne erkjendes, at hans Færd 
ogsaa fra dette Synspunkt frembyder psykologisk In- 
teresse; men videre Indrømmelse kan dog ikke gjøres 
Forsvaret; thi det maa erindres, at Uhrets og Kjædens 
Besiddelse ikkun danner tvende Led i Bevisrækken, der 
i sin hele Forbindelse og Retning saa bestemt peger hen 
paa Anklagede som den Skyldige, at man ikke uden at 
komme i Strid med Fornuftens og Erfaringens alminde- 
lige Love kan tvivle om samme. 

Sæt engang, yttrer Anklageren meget sindrigt, at MiiUer ikke 
var Morderen, da maatte Mordet, efterdi der kun existerer høist 2 
Hatte med den særegne Slags Foer, være begaaet af den Person, som 
eiede den anden af disse — Miiller eiede jo bevislig den ene. — 
Af denne Person, som eiede denne anden Hat, maatte Muller 
da haye kjøbt Uhret og Kjæden om Mandagen, og fra den selv- 
samme Mand maatte han atter have faaet den Myrdedes Hat. 
— Hvilket eventyrligt og ubegribeligt Træf I 

Den Anklagedes Forsvar kunde imidlertid selv ikke 
andet end erkjende Svagheden af de fra sammes Side 
anførte Modgrunde mod det for den Anklagedes Brøde 
førte umiddelbare Bevis, og man prøvede derfor ad an- 
dre Veie at svække dette. 

Vi forbigaae de Forsøg, der gjordes paa at godt- 
gjøre, at Mordet maatte være forøvet af flere Personer, 
hvorved man fornemmelig støttede sig paa en Mr. Lees 
ensidige Vidnesbyrd, hvis Paalidelighed imidlertid i saa 
høi Grad svækkedes ved hans hele Adfærd, at selv For- 
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svareren synes at have opgivet ham; eller paa, efter at 
denne Udvei havde lukket sig, at eftervise, at den An- 
klagede var altfor svag og spædlemmet til at kunne ud- 
føre en slig Udaad mod en saa svær og stærk Mand, som 
den Afdøde — en Paastand, der, ganske afseet fra, at 
Mr. Briggs var over 70 Aar gi. og efter al Sandsynlig- 
hed er bleven overfaldet, medens han sov, allerbedst 
gjendrives af den Anklagedes Udseende, der, som mange 
Øienvidner berette, omend spinkelt, dog røbede en sær- 
deles betydelig Muskelstyrke. — Langt større Betydning 
havde derimod Forsvarets Bestræbelser for at konstatere 
den Anklagedes alibi (Anden stedsnærværelse i Gjernings- 
øieblikket). 

»Jeg skal nu,« yttrer Anklageren herom, »dyæle et Par 
Øieblikke ved det forsøgte Bevis for den Anklagedes alibi. Jeg 
nærer, maa jeg tilstaae, nogen Tvivl om Klogskaben og Hen- 
sigtsmæssigheden af dette Forsøg; tbi noget mindre tilfreds- 
stillende, for ikke at sige farligere alibi er næppe forebragt 
nogen Domstol. Hvorpaa støttes det? — Paa Uhret i et Bor- 
del, Bordelværtindens Vidnesbyrd og en af dets ulykkelige Be- 
boerinders Udsagn. — Der ligger, mine Herrer, næsten altid 
dog nogen Sandhed til Grund for et ahbi-Bevis; snart ere Hi- 
storiens Hovedfakta sande nok, blot Dagen er forandret; snart 
sættes Mandag istedenfor Søndag; snart hændes Begivenheden 
om Aftenen istedenfor om Morgenen, og næsten altid spiller et 
Uhr en Rolle i denne Slags Beviser. 

Lad os da noget nærmere betragte det her foreliggende 
Bevis ! 

Mrs. Jones (Bordeleierinden) udsiger, at den Anklagede 
besøgte hendes Hus Lørdag den 9de Juli om Aftenen Kl. 9,^, 
og forklarer, at hun saa nøie saa lang Tid efter kan huske 
denne Dag , fordi der netop da ankom et Telegram til en af 
hendes Husbeboerinder. Det er her aldeles ligegyldigt at af- 
gjøre, om den Anklagede virkelig har besøgt Mrs. Jones' Eta- 
blissement paa den af hende opgivne Dag eller ikke , det er 
Klokkeslettet, hvorpaa det kommer an; men dersom han 
skulde have været hos hende blot en halv Time tidligere, end 
hun angiver, vil denne Omstændighed netop i høi Grad tjene til 
at stadfæste Anklagen. — Det hele alibi - Spørgsmaal opløser 
sig herved til et Spørgsmaal om en halv Time mere 
eller mindre, og desuagtet hidstævner man denne gamle Kone 
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og Pigen Eldred for at afgive Forklaring om Omstændigheder, 
paa hvilke deres Opmærksomhed først fire eller sex Uger eft«r 
er bleven henledet (det var nemlig den ovenfor nævnte tydske 
Forening, som noget over en Maaned efter Briggs' Mord bragte 
disse tvende Vidner tilstede), for at afgive nøiagtigt Vidnesbyrd 
om en halv Time(!) — Formaae de at gjøre det? ... Hvor- 
ledes skulde denne gamle Kone kunne mindes, at den Anklagede 
kom netop Kl. 9.^. Det kunde ikke have nogen Betydning for 
hende, til hvad Tid han var kommen; der var Intet at knytte 
hendes Erindring til; ... men hun saae paa Uhret. Hvorfor? 
Fordi Eldred gik ud Kl. 9. — Men herved er den Synderh'g- 
hed, at Eldred intet erindrer om Uhret, men blot siger, at hun 
altid pleiede at gaae ud Kl. 9. Og er der noget ellers, som 
de kunne erindre efter Klokkeslet fra den Dag af? — Var der 
noget, skulde man troe, at det maatte være Telegrammets An- 
komst; thi Telegrammer høre næppe til Hverdagsbegivenhederne 
i den Slags Forretninger, Mrs. Jones driver. Men hverken hun 
eller Pigen kan enten paa en halv eller hel Time opgive, naar 
Telegrammet ankom. Eldred fortæller os, at hun stedse pleiede 
at gaae ud Kl. 9, men kan hverken sige, naar hun stod op 
eller spiste til Middag paa denne Dag. — Kan Nogen for Alvor troe, 
at Husordenen i dette agtbare og velordnede Etablissement var 
saa nøiagtig, at dets Beboeres Udgang og Indgang reguleredes 
efter Klokkeslet? — Den blotte Tanke er allerede latterlig. — 
Lad os nu derimod sætte, at Eldred er gaaet ud lidt før Kl. 9, 
og at Muller er kommen lidt efter Kl. 9 — saa vilde Tiden 
just fortræffelig passe ind i Anklagens Beviskjæde. — Hvad veed 
den gamle Mrs. Jones i Virkeligheden om, hvorvidt den Anklagede 
kom 5, 10 eller 30 Minuter efter Eldreds Bortgang? Hun har 
ikke et eneste Øieblik tænkt over Sagen, før den tydske For- 
enings Agent besøgte hende , og da erindrede hun ikke engang 
noget om Telegrammet. Dette blev først senere udfundet, og 
det er lutter tom Tale, at de skulde kunne mindes noget med 
Bestemthed efter Klokkeslet. Men lad os imidlertid antage, at 
der dog er nogen Sandhed i deres Udsagn, og at Muller virke- 
lig har været i Huset ved det Lag Kl. 9. Det er alt bevist, 
at han har været hos Repschs' indtil omtrent Kl. 7^. Han for- 
lader dem altsaa Kl. 7.^ for at besøge Eldred. — Indrømmet. 
- Man har paastaaet, at han havde Tøffel paa den ene Fod 
(fordi han havde stødt denne). — Godt. — Naar han altsaa 
gik fra Repschs' med Tøffel paa Foden for at sætte sig i en 
Omnibus til Camberwell, naar vilde han da komme til Camber- 
well? Omtrent KL 8| eller 8J. For at komme fra Omnibus- 
Holdestedet til Mrs. Jones' Bopæl vilde han bruge omtrent et 
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Kvarter. — Da han ikke har truffet Eldred hjemme, er han, 
som Mrs. Jones sely siger, kun bleyet nogle faae, høist 10 
Minutter. Han er derpaa gaaet ly em. — Ad hvad Vei? — 
Dersom han kjørte med Omnibus til City, og er brudt op 
Kl. 9], har han naaet King Williams Street omtrent til samme 
Tid, som Mr. Briggs ankom der, og fra nu af vilde de have 
samme Vei. Den Jernbanestation, nærmest hvilken Muller boede, 
var Hackney Wick Stationen. 

Jeg troer derfor at have Ret, naar jeg kalder dette alibi- 
Bevis saare farligt; thi saaledes staaer Sagen. Sæt blot 9 
istedetfor 9? ; antag blot , at Uhret er gaaet en halv Time for 
stærkt, hvis der virkelig er blevet seet paa det, eller at Eldred 
er gaaet en halv Time tidligere ud, end hun har sagt, og man 
har Anklagede i den Situation, at han efter al Sandsynlighed 
for at naae sit Hjem netop har maattet forlade Fenchurch Sta- 
tionen med selvsamme Tog som den Myrdede.« . . . 

Efter at Bevisførelsen, hvis Hovedpunkter vi saa- 
ledes have søgt at at gjengive, var tilendebragt, *hvilket 
først skete den tredie Dag, og efterat Overdommeren i et 
klart Foredrag havde opsummeret Sagen, trak Nævnet sig 
tilbage til Raadslagning , men kom efter et godt Kvar- 
ters Forløb tilbage i Retssalen. 

Da Retten atter havde indtaget sit Sæde, opraabte 
Retsskriveren de Edsvornes Navne og rettede derpaa det 
Spørgsmaal til Nævnets Formand, om de havde forenet 
sig om en Erklæring. 

Formanden. »Ja!« 

Retsskriveren. » Finder De den Anklagede for Skranken 
skyldig eller ikke skyldig i det Mord, hvorfor han er anklaget?« 

Formanden. »Skyldig.« 

Retsskriveren. »De siger » skyldig a , og ere De alle 
enige heri? o 

Formanden. »Ja.« 

Retsskriveren. »Fange for Skranken! De staaer her 
som overbevist om at have begaaet Mord. Har De Noget at 
anføre, hvorfor der ikke skulde fældes Dødsdom over Dem efter 
Landets Lov?« 

Den Anklagede (hvis eneste synlige Bevægelse selv i 
dette forfærdelige Øieblik, blot viste sig i en svag Skjælven af 
hans Overlæbe). »Jeg har Intet at anføre, forinden der afsiges 
Dom.« 
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Efter gammel Vedtægt bedækkede derpaa Dommeren 
sit Hoved med en sort Hætte og afsagde Dødsdommen 
over Morderen. 

»Fange,« sluttede han sin Tiltale, »den Dom, jeg na fælder 
over Dem, er ikke min, men den, som Englands Loye fore- 
skriye for Enhyer, som findes skyldig i Mord, og den lyder 
paa, at De skal bringes tilbage til Fængslet, hyorfra De kom, 
og derfra til Retterstedet for der at hænges yed Halsen, indtil 
De er død, hvorpaa Deres Legeme skal nedtages og jordes i 
det Fængsel, hyor De sidst har siddet indespærret, men gid Gud 
maa have Naade med Deres Sjæl.« 

De sidste høitidelige Ord vare næppe yttrede, før 
tvende Fangevogtere traadte til, for at føre den Dom- 
fældte bort. Denne traadte imidlertid et Skridt frem og 
yttrede : 

»Jeg ønsker at tale et Par Ord. Jeg har intet at ind- 
vende mod den Dom, Deres Herlighed har fældet; thi jeg veed 
ineget godt , at det er den , som dette Lands Loye foreskriye. 
— Men hyad jeg har at sige, er blot, at jeg ikke er bleyen 
fundet skyldig i Henhold til en sand Fremstilling af Omstændig- 
hederne, men efter en falsk.« 

Da han havde yttret disse Ord, brød den Jemfasthed 
og den Selvbeherskelse, han hidtil havde lagt for Dagen 
med en Koldblodighed, som — for at tale med et Øie- 
vidne — noksom røbede, at han var istand til at begaae 
den mest fortvivlede Gjeming, fuldstændig sammen,. og 
den Ulykkelige forlod Skranken opløst i Graad og Hulken. 

Vi have alt kortelig ovenfor berørt, hvilken Strid der 
bagefter reiste sig om Nævningserklæringens og Domfæl- 
delsens Retfærdighed. Dramaets Slntning er imidlertid 
bekjendt. Den Domfældte afgav endnu forinden sin Hen- 
rettelse Bekjendelse om sin Brøde, og Dommen fuldbyrdedes 
efter sin Ordlyd trods alle de fra Tydskeme i og udenfor 
England fremsatte Indsigelser. 
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Anmeldelse L 



1. Xteformen i den danske Strafferetspleie. Af 
H. C. Sager, By- og Herredsfoged. Rudkjøbing. 1864. 

Hr. Kancelliraad Sager hører til de just ikke talrige Ju- 
rister her i Landet, der virkelig bare studeret Næyningespørgs- 
maalet, og han har i dette Øiemed ikke alene benyttet de 
Midler, Literaturen frembyder og hvormed de Fleste jo maae 
lade sig nøie, men endog seet Juryen virke i dens rette Hjem, 
England. Han fortjener derfor Opmærksomhed, naar han yttrer 
sig om den forestaaende Reform i vor Strafferetspleie, og hans 
ovennævnte lille Skrift har da ogsaa, saavidt os bekjendt, vakt 
Interesse og fundet mange Læsere. Forf. har søgt at fremhæve 
de Ideer, der gaae igjennem Englands og Frankrigs Retspleie, 
og Eiendommelighedeme i vore egne Tilstande, for af disse 
forskjellige Elementer sluttelig at fremkalde Forestillingen om, 
hvilken Vei der bør gaaes i vor Reform, hvad der bør be- 
holdes, hvad der bør forandres og hvad der af Nyt bør op- 
tages. Den største Del af Pjecen — der kun udgjør 67 Sider 
— optages af Fremstillingen af de eiendommelige Træk i Eng- 
lands, Frankrigs og Danmarks kriminelle Retspleie. Denne Frem- 
stilling er kun skitseret, den er for kort til at give Uindviede 
nogen ordenlig Oplysning, og for dem, der forud ere fortrolige 
med Gjenstanden, er den jo egenlig overflødig. Derhos findes 
der enkelte Urigtigheder; saaledes er »la chambre de coiiseil«, 
der omtales S. 30. bortfalden ved en Lov af 1856 (jfr. dette 
Tidsskrifts 1ste Aargang S. 152). Men Udviklingen er livlig*) 



*) Dog giver det Fremstillingen noget Slæbende, at Forf. har den 
Vane, i allo Sætninger, som knyttes til det Foregaaende ved ^og", 
at vende den naturlige Orden for Sætningens enkelte Dele om og 
sige: „og er der næppe nogen" (S. 1), „og medføre disse langt- 
fra« (S. 2) o 8. fr. 
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og klar, Forf. har imegtelig et godt Greb paa at fremhæye 
Hoyedpunkteme , og hist og her findes der adskillige træffende 
Bemærkninger. Da vi imidlertid tør forudsætte, at de fleste af 
vore Læsere kjende Skriftet, ansee vi det for overflødigt at 
gjøre nærmere Rede for denne Del af dets Indhold, men skulle 
straz gaae over til noget udførligere at omtale dets Slutnings- 
bemærkninger og da navnlig Forf. s Anskuelser om Forhør og 
Forundersøgelse, thi her er der en principiel Modsætning mellem 
hans og vor Betragtning. 

Enhver, der med Omhu søger at sætte sig ind i denne 
Sag, maa kunne faae Øie for ^en gjennemgribende Forskjei, 
der paa de allerfleste Punkter findes mellem den engelske og 
den franske Nævningeproces og som gjør denne til et » Vrang- 
billede a af hin. Vor Literatur indeholder allerede adskillige 
^jælpemidler hertil, og navnlig har dette Tidsskrift i den korte 
Tid, det har bestaaet, leveret flere Bidrag til at klare denne 
Modsætning, og saaledes arbeidet paa, at Reformen hos os maa 
gaae i det rette Spor. Hr. Sager viser nu ogsaa tilstrækkelig 
tydeligt, at han er sig denne store Forskjei bevidst, og han 
siger selv udtrykkelig, at fra den engelske Retspleie udgaaer 
det Lys, der beliver (sic) den hele Reform, og at der findes 
den Aand, i hvilken man bør stræbe frem. Men dog er det 
den inkvisitoriske Proces, som han erklærer sig for. Han vil 
have Nævninger og en selvstændig Dommermagt, og han vil 
endog have Kommunerne til at medvirke ved Opdagelsespolitiet, 
saa forsaavidt er han engelsk nok, men naar det kommer til 
Spørgsmaalet om Forhør eller Ikke -Forhør, akkusatorisk eller 
inkvisitorisk (interrogatorisk) Proces, glemmer han sit Udgangs- 
punkt og tager Vrangbilledet. Dette forekommer os at være 
en forunderlig Inkonsekvens, en Strid mellem Præmisser og 
Konklusion. Nu søger Forf. vel at forklare dette sit Stand- 
punkt ved at sige, at man af England fomemlig maa lære at 
være konservativ, »ikke at gjøre ufornødne og ugrundede Brud 
i sin nedarvede indre Tilstand«, at den engelske Strafieretspleie 
ner altfor original til at kunne eftergjøres « , at man ikke maa 
»flytte et gammelt Træ hen i en fremmed Jordbund« osv. Men 
disse i deres Almindelighed saa rigtige Sætninger vise kun, at 
man skal vogte sig for Anglomani ogsaa i Nævningesagen. 
Derfor bør vi hverken optage den private Paatale eller Anklage- 
juryen ; derfor bør der beskikkes Anklagede en Defensor ; derfor 
bør der kunne rettes de Spørgsmaal til den Sig^de, som kunne 
tjene til at bringe Lys i Sagen, naar blot — vel at mærke — 
Anklageren og ikke Dommeren stiller disse Spørgsmaal. Men 
naar der er Tale om et Valg mellem to Systemer, der fore- 
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ligge fuldt udviklede og hvoraf det ene er godt, det andet 
daarligt, da bevise hine Sætninger Intet og da bør man tage 
det gode o: engelsk Jury med Anklageproces. Her gjør Forf. 
imidlertid et fortvivlet Forsøg paa at skille disse to Ting ad. 
Han har gjort den Opdagelse, at »en [engelsk?] Jury meget vel 
er forenelig med en gjennemført Undersøgelse og en fortsat Ad- 
spørgen af den Anklagede«. Den Anskuelse, at den inkvisi- 
toriske Procedyre som Følge af Juryens Indførelse skal gaae 
over til den akkusatoriske, anseer han for »begrundet paa en 
mindre rigtig Opfattelse af de engelske Institutioner.« Troer 
Forf. da virkelig, at man faaer »Aanden« i den engelske Rets- 
pleie — og den vil han jo have — ved at sætte 12 Mænd 
ind ved Siden af Dommeren og saa iøvrigt lade Procedyren 
gaae den nuværende Gang? Og troer han, at han faær en 
eneste engelsk Jurist til at dele den Mening? Hvad siger 
f. Ex. Stephen — som han jo selv citerer og som for- 
øvrigt, hvilket vi en anden Gang nærmere skulle oplyse, hører 
til de engelske Jurister, der ønske en større Adgang til at 
rette Spørgsmaal til den Tiltalte, men rigtignok ikke noget 
fransk Forhør — i sit Værk fra 1863? »Trial by jury must 
be viewed in connexion with the procedure, which ter- 
minates in, and le ad s up to, it.« Nei, troer man, at Jury 
med Anklageproces ikke ret kan blive hjemlig her i Landet 
— og vi kunne godt forstaae, at Adskillige kunne nære Tvivl 
herom — , da lad os være frie for det fransk-tydske Vrang- 
billede og beholde vor gamle Retspleie. Naar der gjøres Mund- 
lighed, Offenlighed og^ Humanitet saa mange Indrømmelser, som 
paa nogen Maade ere forenelige med den, er den langt at 
foretrække for et Skin af en Jury. 

Men her, hvor vi nævne vor nuværende Retspleie, maae 
vi dog ogsaa omtale det mærkelige Lys, hvori denne frem- 
træder for Forf. Den Overgang fra det ene System til det 
modsatte, som vi ere ifærd med at gjøre i vor Straffeproces, 
synes for ham at kunne svinde ind til en lille fast umærkelig 
Forandring. Han aftrj^kker § 176 (jfr. § 86) i Regeringens 
Udkast, hvorefter Formanden, naar noget Spørgsmaal rettes til 
den Anklagede, skal gjøre ham opmærksom paa, at han ikke 
er forpligtet til at svare og at hans Svar vil 4unne benyttes 
som Bevis imod ham, men at paa den anden Side ogsaa hans 
Vægring ved at forklare sig om Omstændigheder, der nødven- 
digt maae være ham bekjendte, vil kunne udtydes til hans 
Skade, — og tilføier saa: »Yderligere gaaer en Forhørsdommer 
i Realiteten ikke for Tiden«. Og S. 45 hedder det: »Den 
Sigtedes Afhøring er efterhaanden bleven indskrænket til en 
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Fremstilling af Alt, hvad der reiser sig imod ham, en Ad- 
spørgen om det, hyorom han nødvendigvis maa vide Besked, og 
en Foreholdelse af fremtrædende Modsigelser mellem de tilstede- 
værende Oplysninger og hans Benegtelser. Det overlades til 
ham at negte eller bekræfte de forskjellige Punkter«. Der er 
nu vistnok de Forhørsdommere , som ikke gaae videre, og vi 
betvivle ikke Hr. Sagers- egen Hamanitet i hans Jurisdiktion, 
men man behøver sandelig ikke at læse mange Forhørsakter 
for at see, at der i Reglen gaaes anderledes skarpt tilværks, 
— for ikke at tale om hvad der ikke kan læses i Akterne, 
men undertiden kan gjættes mellem Linierne. Og det er vel 
et Spørgsmaal, om man under den bestaaende Proces og i Be- 
tragtning af den Vægt, der navnlig ved de overordnede Dom- 
stole lægges paa egen Tilstaaelse, kan bære sig anderledes 
ad. Saalænge det fremfor Alt gjælder om at faae den Sig- 
tedes egen Tilstaaelse, medens Opsporeisen og Forfølgningen af 
Indicier er et underordnet Hverv, som Dommeren i Reglen endog 
lader underordnede Betjente udføre, er »en ikke ringe Tvang en 
uundgaaelig Nødvendighed«. )»Der ligger en moralsk Tvang i 
Inkvisitionen og en baade moralsk og fysisk i Arresten«. 
»Der føres [under Forhøret over en Arrestant] en Kamp mel- 
lem Inkvisitor og den negtende Inkvisit, fra den Førstes Side 
for at tilreiebringe , fra den Sidstes for at tilbageholde den 
Tilstaaelse, hvorom Kampen dreier sig«.*) Og naar Forf. i 
Forbindelse hermed yttrer, at Tvangsmidlet efter Reskr. 1795 
saa godt sOm aldrig benyttes, saa at det aldeles ubemærket 
vil kunne afskaffes, da skulle vi dog bringe til hans Kund- 
skab, at der for ganske nylig paadømtes en Sag (fra Silke- 
borg Birk) i Høiesteret, hvorunder dette Tvangsmiddel var an- 
vendt ikke mindre end tre Gange og blot ophørte, fordi 
Lægen erklærede, at den Paagjældendes Helbred led derunder. — 
Det er vistnok klart, at det nuværende Forhør og det nye efter 
Udkastet ere meget forskjellige, men noget Andet er det, at 
der af Lovudkastets Bestemmelser, hvis der ikke passes meget 
paa, vil kunne udvikle sig en Prazis i saa Henseende, som 
ikke vil give den bestaaende Retstilstand noget efter, — og 
derfor er det, at vi og Mange med os ønske Udkastet for- 
andret netop i dette Punkt. 

Naar Forf. endelig faaer det Resultat ud af Regerings- 
udkastet, at det har givet Forundersøgelsen »en saadan Ud- 
strækning, at der ikke kan være nogen Tvivl om, at jo den 
vil blive den hele Retspleies Hjørnesten, og at den 

*) Disse Citater hidrøre fra en Artikel i Jur. Ugeskr. for 1853 
S. 244 af Etater. Crone. 
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paafølgende Procedyre ikkun vil bliye dens Afpræg a, da gad 
vi nok vidst, hvad dHrr. Casse og Leuning sige til denne 
Anskuelse. Hvis Forf.s Spaadom var beføiet, vilde » Umiddel- 
barheden a ved vore Nævningeretter rigtignok blive til Ingenting, 
men vi skulle ikke herfra hente noget Argument mod den Maade, 
hvorpaa Udkastet har ordnet Forundersøgelsen, thi vi ansee det 
for givet., at Forf. her gjør Udkastet Uret og at Fremtiden 
vil vise, at ban er en daarlig Spaamand. 

2. Forelæsninger over den ordinære civile Proces- 
maade. Af Professor J. Nellemann. Hagerup. 1864. 

Af dette Værk er tredie Hefte udkommet, hvormed det 
slutter. Dette Hefte indeholder de 5 sidste Kapitler: Om 
Procedyrens Slutning, om Sagens Ophævelse, om Domme og 
Kjendelser, om Procesomkostningerne og om processuelle Straffe. 
De Fortrin, der udmærke de to første Dele af dette Værk og 
hvorom vi henvise til Anmeldelsen S. 238 ff. , findes ogsaa her. 
Navnlig fremhæve vi som Afsnit, der her have erholdt en fyl- 
digere og klarere Behandling end hos Bang & Larsen ^ Ma- 
terien om »Dommens forbindende Kraft som Retsafgj øreise« 
(res judicata) og om Procesomkostninger; den sidste Materie er 
jo derhos bleven endel simplificeret som Følge af PL 10 Nov. 
1843. Derimod see vi med nogen Forundring, at Forf. har 
undgaaet at indlade sig paa de indviklede Spørgsmaal, der kunne 
opstaae med Hensyn til Dommes Affattelse, naar Retten be- 
staær af flere Medlemmer. — Der findes ingen Fortale eller Efter- 
skrift, men ad anden Vei er det os bekjendt, at Forf. ogsaa 
tænker paa at udgive sine øvrige Forelæsninger over Civilprocessen. 

3. Den danske Rets Bestemmelser om Værne- 
pligten og Udskrivningsvæsenet, fremstillede af R. Tb. 
Oppermann, Kontorchef i Justitsministeriet. Reitzel. 1864. 

Vi see os ikke istand til at levere nogen egenlig Anmel- 
delse af dette Værk, der behandler en Materie, som maa regnes 
til Videnskabens specielle Forgreninger. Det skylder nærmest 
en Bevilling af Rigsdagen sin Tilblivelse. Kun saameget troe 
vi at kunne sige, at selv et flygtigt Gjennemsyn vil fremkalde 
et Indtryk af, at denne Materie paa Grund af de fast utallige 
Skrivelser og Cirkulærer fra Justitsministeriet er et sandt Kaos, 
som det just ikke er lysteligt at fordybe sig i, men at paa 
den anden Side Hr. Oppermann bevæger sig med stor Sikkerhed 
i dette Kaos og har gjort sit Bedste for at bringe Orden deri. 
Der findes intet Register, men Indholdsfortegnelsen synes om- 
trent at kunne gjøre den samme Nytte. 
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Smaa Tyvssager. Til Støtte for vort Forslag i forrige 
Hefte om , at alle Tyvssager , som angaae et bestemt ringe 
Værdibeløb (5 Rd. er maaske efter vore Forhold en vel høi 
Sum , men det er da ikke Størrelsen af den Sum , der skal 
danne Grændsen, hvorpaa vi ved dette Spørgsmaal lægge Vægt), 
burde undergives en summarisk Behandling og kun medføre en 
extraordinær mindre Straf, kan anføres en Artikel af Politi- 
mesteren i Christiania, som findes i den første Aargang af det 
norske Ugeblad for Lovkyndighed m. m. Det er her bl. A. 
paavist, hvilket urimeligt Misforhold der ofte kan være mellem 
det Stjaalnes Vsérdi og de langvarige Arbeidsstraflfe i Gjen- 
tagelsestilfælde , der for den Skyldige ere saa haarde og for 
det Oflfenlige saa kostbare. Der anføres saaledes et ExempeU 
hvor en Person, der 1ste Gang havde stjaålet en Lyseplade af 
Værdi 16 Sk., 2den Gang et Par Sko af Værdi 48 Sk.," 3die 
Gang et Ortstykke og 4de Gang 2 Flasker af Værdi 6 Sk., 
herfor er bleven straffet med i Alt 9 Aars og 8 Maaneders 
offenligt Arbeide foruden 10 Dages Fængsel paa Vand og Brød. 
Disse Tyverier vilde nemHg næppe kunne gaae ind under § 231 
i Udkastet, medmindre der var andre formildende Omstændig- 
heder tilstede. I vore Domssamlinger kunde man iøvrigt med 
I^ethed finde Exempler , der vare endnu mere slaaende , idet 
Gjentagelsesstraffene efter Fdg. Ilte April 1840 jo ere haardere 
end efter den norske Straffelov. Det er os t. Ex. bekjendt, at 
Høiesteret har straffet en Person, der havde stjaålet en Kurv af 
to Skillings Værdi med fire Aars Arbeide efter Fdg. 1840 
§ 15, idet § 30 ikke ansaaes anvendelig. 

En Menneskeæder. Der begaaes undertiden midt i civili- 
serede Samfund Forbrydelser, som næsten skulde synes utrolige. 
Et Exempel herpaa er følgende Beretning, der findes i sidste 
Hefte af »Allg. deutsche Straf rechtsz.« En i Komotau i Konge- 
riget Sachsen boende Person, der rigtignok er af asiatisk Her- 
komst, idet han som Barn blev efterladt af en Kalmuk i den 
russisk,e Armee, der deltog i Folkeslaget ved Leipzig 1813, var 
bleven harmfuld mod Kvindekjønnet , fordi hans Brud havde 
været ham utro, og gik derfor en Morgen fra sit Hjem med 
det Forsæt at myrde det første Fruentimmer, han mødte. En 
gammel Kone paa 66 Aar blev hans Offer; han kvalte hende 
og skar nogle Stykker af hendes Legeme. Disse bar han 
derpaa hjem, kogte dem og fortærede dem. Efter dette 
Maaltid gik han som sædvanlig til sit Arbeide, men blev kort 
efter anholdt. 
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